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Introduction

Lorsque nous évoquons la notion d’angoisse, nous songeons aussitbt a sa
phénoménologie, a sa manifestation comme affect que nous ressentonsoiouss
alors au plus mal, sans méme savoir pourquoi. Si nous y songeons un peu plus, nous
pensons alors a une angoisse plus existentielle, qui a tisenawa donner a I'existence,

mais aussi a I'ensemble de nos possibles, c’est-a-dire a notre liberté.

Il s’agira donc pour nous de bien distinguer les deux occurrences quilsters lhous
viennent quant a I'angoisse, I'angoisse que nous dirons clinique -gqoeléecupe le
champ de la psychanalyse ; et 'angoisse existentielle — quiegsphis 'apanage des
philosophes de I'existence. Nous verrons donc si 'angoisse peut étréécéasiomme
ayant un sens univoque, ou si bien plutét, ce signifiant n'a pas une pldeatitgnifiés
selon le champ ou I'on se place. Qu’a de commun, en effet, 'angdisggue de
dépersonnalisation telle que ressentie par Antonin Artaud, et |ssggeaixistentielle

telle que définie par Sartre par exemple, nous aurons a en rendre compte.

Pour cela, nous nous attarderons déja sur le versant de I'angoéss®us dirons
existentielle. Nous traiterons donc de la philosophie de Séren Kaakd puisque,
nous le verrons, il est celui qui introduit 'angoisse en philosophtente, en effet le
premier, d’en faire un concept. Nous nous demanderons donc s’il y eshpasi cela
se peut réellement. Nous montrerons aussi que Kierkegaard, demedéade Pascal,
tente de mettre en défaut le systeme hégélien ; il préne fein wie philosophie de

I'existence et n'opére guere par I'élaboration d’'un systeme.

Toujours afin de présenter I'angoisse que nous disons existentiellgrésesterons
alors ce qu’il en est de I'angoisse chez Heidegger. L'angoisseffetn est I'affect
fondamental pour Heidegger, il révéle — au sens de retirer le -vibdze. Nous nous
attarderons donc longuement sur son ouvrage inaugtreet tempu il traite d’'une
maniere devenue classique, de I'angoisse. L’angoisse, classiquetndatdegger n'y
déroge pas, est définie comme différant essentiellement pleuta la peur aurait un
objet a linverse de l'angoisse qui en serait dépourvue. Notre ltrevasistera a
reconstruire cette vue heideggérienne en nous demandant si 'angaigses au final

tout de méme un objet dans sa philosophie — le monde en tant que monde.



Il s’agira alors de voir la place qu’occupa I'angoisse, aita sle Heidegger, pour les

existentialistes francais, Camus et Sartre en patrticulier.

Une fois I'angoisse existentielle présentée, nous considér&angsisse clinique. Il
s’agira donc de nous tourner vers le champ de la psychanalyse, ce quomaduisaca

exposer trés brievement la conception lacanienne de I'angoisse.

Une fois ce travail effectué, nous aurons alors distingué pleingl®extoccurrences
hétérogenes de I'angoisse : I'angoisse existentielle et I'asggolmique. Il s'agira alors
pour la suite de notre recherche de voir qu'au sein de I'angdissgue, tant chez
Freud que chez Lacan, il y eu des remaniements conceptuels imgpodamous

tacherons d’en percer la cause tout en les exposant.

Pour montrer les changements de perspectives chez Freud, nousansritéga, au
préalable, I'exposition de son interprétation du sentiment d’inquetstrangeté. Nous
pensons, en effet, que ce sentiment d’'inquiétante étrangeté&estifion de possibilité
du surgissement de I'angoisse. Ainsi, une fois ce préalable effactus montrerons, a
travers la lecture dénhibition, symptdme, angoissie Freud, comment et pourquoi
celui-ci remania totalement sa conception de l'angoisse — paesamffet d’'une
conception de celle-ci comme causée par le refoulement, a unessngnoteur du

refoulement.

Il s’agira alors de voir que chez Lacan tout autant, la platardgisse a changé —
elle est tout d’abord comme chez Freud, sans objet, pour au fitr@ p&&s sans objet.
Une lecture en paralléle dB8éminaire IV La relation d’objef et du Séminaire X
L’angoisse nous permettra d’établir ce changement de perspective et d’eertieav

causes.

Une fois tout ce travail effectué, nous aurons distingué diversesremces de

BN

'angoisse, et montré les remaniements internes a la psychani@yselle-ci. Nous

pourrons alors entamer une lectureS#uminaire de I'angoisse



Pour tenter cette lecture, nous exposerons déja quelques conceptguds lacan
qui nous semblent indispensables a celle-ci. Il s’agira d’elgrlica notion de sujet

barré, d’'objet a, son mathéme du fantasme, ainsi que ce gqu'’il en est de la pulsion.

Nous nous apercevrons alors que, pour Lacan, I'angoisse est Ifafidamental,
tout autant que pour Heidegger, puisqu’il est a ses yeux, le seul guoiétde pas
déplacé, ne trompe pas. Lacan affirme aussi a partiBéminaire de I'angoissest
contre la vision psychologisante classique, quelle n’est pas samt. dbpus
montrerons quel peut bien étre cet objet de I'angoisse, qbal kiadonner, et ce que
cela peut apporter philosophiguement. Nous savons, en effet, que lamvent
conceptuelle majeure de Lacan est I'objet a, objet qui est tantetapcabstrait, a la
fois non spécularisable atsignificantisable Une part importante de notre travail sera
de mettre a jour la maniére dont Lacan élabore cet objetus. &@lyserons pour cela,
comme nous lI'avons déja annonceé, son concept de sujet barré ainsi quéhsonenahu

fantasme, ce qui nous menera a expliciter comment Lacan construit son objet a.
Nous allons, dés I'abord, présenter un bref apercu historique de fi¢ baegoisse

pour la tradition occidentale, nous commencerons donc notre esquissangiguité

grecque.
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I. Apercu historique sur 'angoisse dans la tradition occidentale
1. Dans I'antiquité grecque

Nous pouvons dire que I'angoisse, méme si elle ne se nomme pastehiepest
présente chez Homére. Dandlidde', par exemple, nous avons des descriptions
cliniques de 'angoisse : les battements du coeur d’Hector, la @liuchair de poule
de Paris, les frissonnements d’Andromaque. L'angoisse est aloidéréascomme une
épreuve, c’est un dieu qui I'a provoquée et le héros doit s’en dépareson seul

courage.

Chez Eschyle, nous pouvons nous souvenir comme description de I'angoisse des
épouvantes d’lo qui sombre dans la démence ou encore de celles dad@asgpii
plonge dans le délire, ou bien celles de Clytemnestre qui s’évriliglement d'un réve
ou elle se voyait enfanter d’'un serpent. L’angoisse est alonsn@e par des substantifs
divers :phobos déos, deima, tarbos, phrontis et merin{flesouci, que I'on retrouvera
sous la plume de Heidegger). L’angoisse, dans ce contextd, jpeiféorsqu’une faute
a été commise, et les dieux n’ont plus rien a voir avec ce semgess. Nous pouvons
songer la a lo qui a suscité la jalousie d’'Héra ou bien a @©gestn’a pourtant fauté

gu’en écoutant I'injonction des dieux.

Aristote, quant & lui, écrit dans Baétiqué, que « La tragédie est I'imitation qui est
faite par des personnages en action qui, suscitant pitié etecfamoboy, opéerent la
purgation Karthasin a pareilles émotions ». L'angoisse devient donc une affection
dont on peut étre délivré. Néanmoins danRh&toriqué, Aristote fait de I'angoisse un
trouble pur et simple de la pensée et de ce fait méme ellétdoiraitée par la pensée.

Le sage aura des exercices a faire pour atteindre la sérénitéxiatar

! Homeére lliade, Paris, Gallimard, 1975.
2 Aristote, La Poétique Paris, Tel Gallimard, 1996, 1449b25.
3 Aristote,La RhétoriqueParis, Tel Gallimard, 1998.



2. Dans le monde latin

Nous pouvons songer a Lucréce, qui avec la notioalidemen (indétermination
irréductible des choses), montre que 'homme est dans un monde dépoubuiede t
prédétermination ou la déréliction est son lot: détresse du nouvedeumes de
I'amour, crainte ¢ura) de la mort, etc. Pour Lucrece c’est encore I'exercice agpropr

de la raison qui peut permettre de guérir de ses situations d’angoisse.

Cicéron, nous nous en souvenons, décrit danbuesulaneglivre auquel renvoyait
souvent Lacan quant a la dépression qu’il voyait comme une lachetie)nlas deux
formes de la craintar(etu$ : I'angor, I'oppression passagere, enikietas I'inquiétude
permanente. Leur traitement reposerait sur la prise de coosale « I'insignifiance
des objets qui la provoquerit ¥ s'agit donc dans cette perspective cicéronienne d’un
trouble de la raison qui cause I'angoisse. Cela signifie que poérddi nous pouvons

traiter 'angoisse par un usage adéquat de la raison.

Augustin, lui, comme les sceptiques, doute que la raison puisse quE gag pour
se délivrer de I'angoisse. Il associe I'expérience de I'asgaésla limitation de notre
savoir, aux limites de notre entendement. Il faut alors se touens le texte révélé :
s’éloigner de Dieu accroit I'angoisse, s’en rapprocher lapdissi Si donc I'ame a trop
peu d’envergure pour se saisir elle-méme, ou se tient ce qui dersdui &chappe ?

Voici du coup matiére & étre étonné que je me sente frappé de stippa ¢

3. A la Renaissance
Nous centrerons ici nos remarqgues sur le courant humaniste qui émerge alors.
Nous avons Erasme, I'auteur deltige de la foli& mais aussi dDe praeparatione

ad mortem. Il s’agit d’une réflexion sur les limites des pouvoirs dedmon afin de

conjurer I'angoisse de la mort.

* Cicéron,TusculaneParis, Belles lettres, 2000, (IV, Xxx).

® Saint AugustinLesConfessionParis, Gallimard, 1993, (X, 15).

® ErasmeFEloge de la folieParis, Mille et une nuit, 1988.

" ErasmeDe praeparatione ad morterRaris, Mille et une nuit, 1988.



Nous pouvons aussi évoquer Rabelais, I'auteur épicuriebatgantud et du
Pantagruel, mais aussi diiiers Livré®. Panurge, rongé par I'angoisse, part en quéte de
la vérité sur la femme, le mariage, la fidélité et leirdésins trouver une réponse qui
apaiserait ses tourments. Pantagruel, averti de I'impossibiitééter un sens qui serait

donné : « Soyez vous-méme, dit-il, l'interpréte de votre entreprise. »

Montaigne, quant a lui, a donné de longues méditations sur la peur eteladéor
I'imagination : « Je ne suis pas bon naturaliste et ne sais paiegeiels ressorts la peur
agit en nous. Mais tant y a que c’est une étrange passion et disenédecins qu'il
n‘en est aucune qui emporte plutdt notre jugement hors de sa duteassieC’est 1a
dire que la raison humaine « qui a toujours son contréirest impuissante & traiter
'angoisse, a permettre de s’en affranchir. La raison reste ¢auwnde pleine de
fausseté, d’erreur, de faiblesse et défaillariée »

Nous voyons donc qu'a la Renaissance, le versant humaniste ne suittpas ta
Stoiciens et les Epicuriens qui donnent foi a la toute puissariaaalson, que Pyrrhon
et les Sceptiques. La raison ne peut la rien, en sa faiblesse, contrestangoi

4. Kierkegaard et Heidegger

L’angoisse revient sur la scéne de la philosophie avec l§make. « Je me suis
propose, écrit ce dernier, de traiter le concept d'« angoisse » au gmimue
psychologique ayant dans I'esprit et devant les yeux le dogme du pédhéiaig®.
L’'angoisse est « la réalité de la liberté comme possibiffete a la possibilité », c’est-
a-dire que nous sommes angoisseés par nature parce que Dieu nblilsra,fgicompris
de pécher. (Nous retrouvons la la plainte de Saint Paul quidiésie a la loi, ce dont

Freud se souviendra).

8 RabelaisGargantua Paris, Gallimard, 1965.

° RabelaisPantagrue] Paris, Gallimard, 1964.

19 RabelaisTiers livre Paris, Gallimard, 1964.

! Montaigne Michell_esEssais Paris, GF, 1972, (I, 18).

21bid., (Il, 15).

B 1bid., (11, 12).

4 KierkegaardSoéren,Le concept de I'angoiss&el Gallimard, 1990
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Heidegger reprend la these de Kierkegaard : « L’étre-libre pour le p@inele plus
propre se manifeste dans l'angoisse ». L'angoisse git donc au cobarpsgience

humaine comme sa condition de possibilité.

C’est, notons le, par la Rédemption, pour Kierkegaard, et par le @&oliéire pour
Heidegger, que nous nous délivrons, en quelque sorte, de I'angoisse. Nous aurons
I'occasion au fil de notre travail de nous attarder longuement sutecesphilosophes

de 'existence.

5. Freud et Lacan

Freud, quant a lui, considéra lI'angoisse a travers les seuls peopsssur elle par
ses patients. Il en vient ainsi, aprés de longues hésitatichargiement de perspective
théorique, a la considérer comme le résultat d’'un manque d’objetpmusément
comme un défaut de symbolisation de l'attente de I'Autre. Nous @raes en détail

sur la conception de Freud quant a I'angoisse.

Pour Lacan, I'angoisse est le manque du manque, il s’agit d’'un affesumgii
lorsque que nous sommes pris comme objet pour le désir de I'Autrel_d@ur, nous y
reviendrons longuement, I'angoisse est un affect qui vient a la placeaohcept, et qui

surgit lorsqu’on se demande, sans pouvoir le nommer, ce que I’Autre nous veut.

Aprés avoir fait ce bref historigue sur la notion d’angoisse dangadition
occidentale, depuis I'antiquité grecque, jusqu’a I'avenement de lhasyigse, nous
voudrions nous interroger sur les diverses occurrences que cettereobarre. Nous
nous apercevons, en effet, que selon le champ ou I'on se place nelesedmiteurs, le
signifiant « angoisse » est a méme de prendre des sens qui gadajent totalement.
Nous allons donc, dans la suite de notre travail, tenter de dégagroiasi deux
occurrences différentes de I'angoisse, I'angoisse que nous dironsnésligte et

I'angoisse clinique.
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II. L'angoisse existentielle et I'angoisse clinique

L’angoisse, selon le champ ou I'on se place, acquiert des sigaifcdotalement
différentes. Qu’'a a voir, en effet, I'angoisse existentielle mues rencontrons tous un
jour, par le truchement de questions concernant le sens méme del'labsigrdité de
I'existence dénuée de sens, etc., et I'angoisse que nous appelimseclielle que
pouvait en étre assailli Antonin Artaud, par exemple, dans ses agjotks
dépersonnalisation ou de fin du monde imminefiteNdus développerons donc ici
cette premiere schize entre deux occurrences différentes, gt#€tpe parfois se
recoupent, du signifiant « angoisse ». Il s’agira d’abord de voir le sehandeisse
existentielle, que Kierkegaard mit le premier, dans la philosopteelentale, sur le
devant de la scéne.

1. Kierkegaard introduit le concept d’angoisse en philosophie

a. Situation de I'ceuvre de Kierkegaard

Septieme d’'une famille bourgeoise, son enfance est profondément mpaguée
luthéranisme austere et angoissé de son pére. Homme de la Bilbéepaiale remords
de fautes passeées, celui-ci pousse Séren a se croire chddeparour expier le péché
paternel. Ce n’est qu'a sa mort, en 1838, que Sotren se libéreedtelédée fixe et y
verra un signe de pardon divin de son pére et en méme temps, a son égard, une
sommation a s’engager résolument dans la vie. C’est que, jusquavkit mené la vie
insouciante de I'étudiant bien nanti, peu préoccupé de faire quelque dhes vie. Il
termine donc rapidement ses études et décide de se marieapgviElus d’'une année
passée aux cotés de Reégine Olsen, les fiancailles sont romiieekegaard, bien
gu'amoureux (il lui reste fidele toute sa vie et la nomme mi&ugataire universelle

dans son testament), ne peut se résoudre a s’engager dans le mariage.

15 Nous pouvons en trouver les descriptions demaud le MémoParis, Gallimard, 1979.
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C’est que Kierkegaard se sent appelé a une autre tache, die types qui exigent
le don total de soi, le sacrifice : le service de la vaat§uéte religieuse. De 1841 a sa
mort, Kierkegaard se consacre a I'écriture avec ce seul buéten fonder le
christianisme en humanité. Il s’y emploie de différentes facdas ceuvres littéraires et
philosophiques, publiées sous des noms d’emprunt (par exebl@urnal d’'un
séducteur I'Alternative; Crainte et tremblementes stades sur le chemin de la;vie
etc.),des textes spécifiguement religieux, publiés sous son propre Disoours
édifiants Les ceuvres de I'amaliet, dans la derniére période de sa vie (1850-1855) des

textes de combat contre I'Eglise établedle du christianismeevue I'Instan}.

Bien que l'histoire privée de I'auteur soit la source eessaurce de son ceuvre, il

importe aussi de camper le contexte philosophique général de son époque.

Le XIX® siécle connait, grace au progres technique, une amélioration saédeptéc
de la condition de vie des hommes. La connaissance, la sciencetiaigeen somme
la raison, deviennent les mots-clés de tout discours qui se véitéédPour
Kierkegaard, c’est le philosophe allemand Hegel, mort en 1831, qui nefgrésenieux
ce point de vue : celui-ci n'a-t-il pas montré définitivement kadcprofond entre
raison et réalité? Sa dialectique ne prouve-t-elle pas que lesithva’est jamais que
provisoire, I'opposition relative, le conflit qu'apparent? Et qu'au fdiwhmobile et
I’'homogéne triomphent du fluent et du divers, l'universel de lindividetel’'Un du
multiple? Et qu’ainsi la raison humaine peut saisir le senshdgoire humaine et

entrevoir ou nous sommes peu a peu conduits.

Mais pour Kierkegaard, la dialectique de la vie est justeaénpposé de celle du
concept : la vie est contradictoire, ambigué; sa dialectegtiepassage du méme a
l'autre, polémique et conflit en méme temps que contact et Sal& philosophe n’est
qu’un technicien de la réduction du monde et de 'homme en un ensemtdecdpts
abstraits choisis soigneusement pour permettre de résoudre gapiée toutes les
difficultés imaginables, alors il n’a plus de rapport vrai ave@dité. Comment ne pas
voir I'erreur des rationalistes : pour penser I'existencedaisent I'abolir, la figer; la
clore, alors gu’elle est essentiellement ouverte, en mouvement. Gdrenfermer la
vie dans un " systeme ", aussi brillant soit-il? Et comment ipeddda vie en général,

alors que tout ce qu’il m’est donné de connaitre ctestie d’existant particulier?
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Mon existence n’est-elle pas la seule certitude possiblgdsiule celle des autres,
ils postulent la mienne; mais seule I'expérience, la conscigmaetanée et directe de
mon identité au travers la disparité de mes comportements séngposme certitude.
Je ne peux me fier a mes sens : les sens sont trompeurs.a\toalhsstorique : il n'est
gu’'approximation et interprétation. Ni a la spéculation : nous I'avondleujge la vie.
Non, voila bien la seule donnée sur laquelle il m'importe de travaille suis tel
homme, particulier, existant. Pas I'abstraction « homme », pasresilain étre de
connaissance, mais aussi d’action et de spiritualité. Et je quaine tache me

comprendre dans 'existence, donner un sens a ma propre vie, trouver ma propre Vverite.

Qu’est-ce en effet que la vérité, sinon la subjectivité?régeption a I'objectivité est
vide, nous I'avons montré ci-dessus. Si la philosophie a une tachebieestelle de
m’apporter une vérité a laquelle mon étre le plus personnel pussaunier. Ce qui
m’importe, c’est non pas d&voirla vérité, maigl’étre dans la vérité. Il n’y a de vérité
pour l'individu qu’en tant qu’il la produit lui-méme aygissant Ce ne peut étre une
vérité de raisonnement mais la vérité d’'une vie, d’'un chemin ddaigrité de chaque
vie ne peut étre manifestée que selon le cheminement irrerplglata 'individualité.
Et la philosophie pour chacun, doit étre une méditation de la vieluaiation de son
existence humaine. Et c’est précisément la qu’échouent tous temeggationalistes :
ils dissuadent l'individu de se centrer sur lui-méme et d’'obé&n vocation originale

d'étreun existantun individu.

C’est sur la base de considérations de ce type, nées de son gtrempiaement
personnel, que Kierkegaard entreprend d’écrire. Or, de cette conceptoréat@é, on
ne peut parler que par allusions, que donner des indications : de la &itélides styles
et des moyens qu’il emploiera pour la suggérer. Et c’est bien pourpmss le primat
de l'intériorité, le primat de I'existence, par oppositioraaédflexion abstraite, et pour
en avoir fait le point d’attache de la vérité humaine que Kgalkrd est reconnu comme

le fondateur de I'existentialisme.

D’autres avant lui avaient questionné les privileges traditionnela daison (par
exemple : Augustin, Pascal, Dostoievski), mais aucun ne l'avaitdéaimaniere si

vigoureuse.
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Voyons désormais quelques concepts kierkegaardiens fondamentaux :
Etre et exister

Etre, c’est rester identique a soi; c’est rester Imen@&ompris de cette facon, seul
Dieu est toujours le méme. L’homme lui, n’est pas; il évolue, il devidngxiste
Exister, c’est devenir, changer, se transformer, se cherch®mine existe; Dieu
n'existe pas, Dieu est. L'homme cherche son étre : il est le tnere@ devenir vers
I'étre, ou I'étre en devenir vers I'Etre, ou le moi en devenir versnoi absolu...

I'individu va du moins au plus, en prenant toujours davantage conscience de lui-méme.

C’est le moi qui distingue l'individu de l'espéce; du point de vue dspéce,
I’'homme n’exprime que la génération, n’est qu'un " exemplaire " senebéaid autres;
mais du point de vue de lindividu, il est uniqgue et chacun a comme t@ehe
recommencer a z€ro, pour son propre compte, la quéte de son identité. Il est " placé dans
I'existence ", dans le devenir, pogire plus. C’est pour cela que 'lhomme est esprit; ou
mieux : dépositaire d’esprit; conditionné&aveniresprit, il est en chemin pour passer

de I'existence a I'Etre.
Angoisse et désespoir

Mais ce passage est pénible. N’étant jamais pleinement owdiiepnu bien cela,
étant confondu en son milieu et en porte a faux par rapport a lui-résedéchirure
et séparation du premier jour au dernier jour de son existencéeSgrdouloureuse de
deux principes opposés, le temporel et I'éternel, de ce qui padsece qui dure, lui-
méme volonté de durée, volonté d’absolu, désireux de perfection, - ceaqifeste
justement son imperfection, - I'hnomme " éveillé " souffre et conleattésespoir. Le
désespoir c’est toujours en quelque sorte I'expérience de la lioetgue je peux étre,
je ne le suis pas et ce que je suis, je ne le veux pas. Jaelhenlus-étre et je n'en
connais pas concrétement le chemin; plusieurs voies s'offrent aetrmei ne sais
laquelle choisir. Vertige de lindividu auquel s'offrent plusieumossibilités

contradictoires : angoisse de la condition humaine.

Mais qu'on ne s'y trompe pas: pour Kierkegaard, angoisse et désespoir ne
comportent pas d’abord des aspects négatifs. Ainsi « désespéreit&n est utile et

souhaitable puisque cela éveille 'homme a la conscience deesa eatrnelle. Méme
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dans sa forme la plus basse, c’est-a-dire, au sujet des vdortune, le désespoir
manifeste en filigrane la volonté d’éternité. Et s'il éditcueil de se transformer en

« conception » de vie désabusée et sceptigue mais au contraire lete projet
passionnément dans la recherche de ce qui dure, il conduira 'hommertascde lui-
méme : voulant « désespérément » son moi absolu et pourtant incapableédgr acc

par ses propres forces, il sera sauvé par la foi.

Car, pour Kierkegaard, c'est seulement la que l'individu peutnileweaiment
individu, pure subjectivité, moi absolu. Seule I'attitude religiedeseant la vie, devant
ma vie, peut, au-dela du désespoir, espérant contre toute espé&@noacher sur le
salut personnel. Contre la raison, malgré la raison, je crois2de a la passion de

I'éternité...

Qu'attendre en effet des étapes précédentes? Du stadeqestr@ I'homme
recherche la jouissance et le plaisir, charnel ou intellectdahs la passion
momentanée. Un grand désir, jamais satisfait, changeant sansdtidgeé: absolu
farouche du désir, individualisme romantique. Amour, musique et fantsusiéond de
mélancolie désespérée : Don Juan pourra-t-il jamais trouver son bdriftealors, a
moins de sombrer dans I'apathie et le suicide, 'lhommépasser a une autre maniere

d’exister, basculer vers une autre sphere d’existence.

Dans le stade éthique, ’'hnomme recherche un principe d’unité pour deemeet
valeur a I'existence. A l'irrésolution fantasque de I'estinédissuccéde la décision, la
volonté d’accomplir soevoir. L’homme éthique est celui du choix, de 'engagement;
du sérieuxdu choix et de I'engagement. Aux yeux de Kierkegaard, le mariage en
constitue la forme la plus représentative : chacun ne s’gatithoisi lui-méme dans le
choix de l'autre époux et chacun ne peut-il espérer, en obéissafisalli du devoir,

réaliserson existence, accomplir a la fois son bonheur et son honneur?

Malheureusement, méme ce stade plus noble débouche sur la dériden et
désespoir : quel est ’lhomme qui peut toujours se maintenir datevter? Que s’en
aille le bonheur, le devoir subsiste-t-il? Et de plus, si laatecapplique des principes
généraux a des cas particuliers, ne peut-elle faire oubliegd’eze de I'Individualite,
de l'intériorité? Ne peut-on se cacher, se perdre dans la?fdttledevant laaute

I’'homme ne se contredit-il pas puisque son repentir est a laffoimation de soi en
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tant que responsable de I'acte, et négation de soi en tant que coupaisie@onc
méme I'éthique ne me permet pas d'étre vraiment ce que je voéthaisl me reste

alors a me jeter passionnément dans la sphere religieuse pour tenter de me trouve

La, renoncant aux exigences générales de la loi morale (corbrabatn dans le
sacrifice d’lsaac), a toutes les certitudes intelldigset morales, persuadé qu’a I'égard
de Dieu de toute fagcon nous avons toujours tort, j'entre dans uneatésigimfinie.
Cette existence religieuse est alors souffrance casighéfie défaite de la raison et de
ses evidences naturelles, espérance passionnée dans le vide des raisons dadpere
avec le monde. Le religieux, c'est I'appel a la subjectivité profoiaddévotion au Dieu
caché et le silence qui en procéde : le tourment religieux, homokgqérieur de
I'ironie socratique ou du doute méthodique, nous introduit a la foi ... otatoapte de

tout perdre pour se trouver.

D’ailleurs chague sphére d’existence contient quelque chose deupréqui la
justifie : I'esthétique, I'éthique et le religieux sont chacun peesde la vie et en tant
que tel chacun est porteur d’'une vérité de ’'homme. Et si le stigezux occupe pour
Kierkegaard le sommet, c’est non pas parce qu'il nie totaleregmriLitres spheres, mais
parce qu’il accomplit ce gu’elles ont de meilleur, en les transformant, en les
transfigurant : ou le Désir de I'esthétique et le Sérieux ddidiée pourraient-ils
s’accomplir sinon dans l'instant éternel? C’est donc le religgui permet de retracer,

a partir de lui, la finalité des deux autres, finalité qui ne pbatutir, étre comblée,
qu’en lui : la seulement 'homme touche sa valeur éternelle que pbilrteherche

confusément déja dans les autres sphéres.

Entre chacune de ces trois manieres de se placer danefiegisii 'y a pas de
passage automatique nécessaire. Bien sir, elles ont entnenetlggport positif en tant
gu’elles sont les paliers successifs vers une vie plus fgadaplus riche. Mais cette
évolution positive ne se produit pacessairementelle dépend de la liberté de
chacun. Chaque homme porte la responsabilité de sa destinée plopegphrtient de
se choisir lu-méme et au besoin de se transformer. Jeiloeigjue je deviens. Je
choisis en agissant. J'agis en esthéte, en éthicien ou en haligieux. Et ce choix
n'est pas donné par la réflexion, il este de volontéla pensée pense le choix, elle le
précede ou le suit, le précipite ou le retarde, elle n'estepelsdix. Le désespoir peut,

lui, me pousser achoix, au «saut» d’une sphére a l'autre.
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Par exemple, I'esthéete prenant conscience que choisir une nauldieudhoses, -
choisir pour I'immédiat, pour l'instant qui passe et, dans l'insggansuit, choisir autre
chose, - ce n’est pas vraiment choisir, cet homnuesilerapeut-étre a choisir « une
seule chose », absolument. Il vient, par décision volontaire, de pasaesphére
éthique, celle de I'engagement. A son tour, I'éthicien, acculé autatonie
I'impossibilité de la vie vertueuse heureuse se jettera peutiéhs les mains d’'un plus

fort en espérant de celui-ci son salut.

En quelque sorte, on peut dire que ces choix de spheres dexistendéres
puisqu’ils ne sont pas posés nécessairement : bien des esthétstenant que des
esthetes toute leur vie. Mais d'une autre facon, plus kierkegaard]i liberté et
nécessité sont pourtant liées : la liberté de choisir culoams la nécessité de choisir.
Plutét que de voir la liberté, la faculté du choix, dans un geastitatif et extensif
comme si elle impliquait I'incertitude du terme a choisir ongistait a laisser du temps
ou des délais pour le choix, - il faut la voir dans un spraditatif et intensif elle
s’exerce dans l'instant et consiste a opter pour ce gu'iléesissaire de choisir. L'objet
a choisir c’est moi, ce que je deviens. Je dois me voakeinsément I'important c’est
le « comment » du choix, de I'énergie, du sérieux et de la passion agaelsesn
choisit. Pourvu que je veuille passionnément, que je m’enfonce dahsilede tout
mon étre et m’y accule pour ainsi dire sans esprit de retoahojsirai juste et serai

conduit pas a pas vers mon étre véritable.

Au terme de ce parcours il nous faut maintenant dire un mot du aitigste de
Kierkegaard; et nous voudrions le faire en citant explicitemertte ciis le

commentateur qui fut notre guide principal jusqu'ici :

Pour Kierkegaard, il ne s’agit pas de créer une nouvelle doctrine philpsepkn
opposant a la mode actuelle une nouvelle mode; il s'agit de restdamsr son
authenticité I'enseignement du Christ. Toutes les analyses kierlesyases doivent
étre lues dans cet éclairage. Lorsqu’il est question de l'egistal ne faut jamais
oublier que la plénitude de l'existence se trouve dans la foi seneouve que la.
Autrement dit, la plus haute existence est celle de Dieua eédlité humaine ne
rencontre I'existence que dans la mesure ou elle rencontre [Daealyse réflexive se
meut dans I'ordre de la possibilité, qui jamais ne s’éleve jadauréalité. Au contraire,

« une existence de chrétien est en contact avec I'étre »paetie est affrontement de
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Dieu. Kierkegaard ne cesse de répéter : « le christianisesé pas une doctrine, mais

un message existentiel®»

La fonction du christianisme est donc d’affirmer la valeur infihéela destinée
humaine. Pour Kierkegaard, seule la foi en I'incarnation de Dieu da@hrist donne
un fondement inébranlable a la réalité humaine : si Dieu de¥end’lentre nous, c’'est
donc que l'individu humain a vraiment une valeur sacrée et qu’en korgaguent le

temps et I'éternité.

Mais cette foi, c’est dans le secret de la subjectivitéllguse voit et montre sa vérité.
Elle est a la fois incommensurable et incommunicable; ifiplsliée aux yeux d’autruli,
elle revét pour celui-la méme qui la vit les apparences du paratided’absurde. Il est
impossible d’en fournir une preuve rationnelle; bien plus, la foi, de symeraveu, est
une folie : folie et scandale d'un dieu mort et ressuscité, qui demefolie de
préceptes si contraires a I'expérience humaine commune qués jao@un existant
n'arrive a s’y conformer completement. Folie telle qu'un seul peirchristianisme

véritable ferait éclater le monde.

Et pourtant sa vérité s’éprouve subjectivement danadimesion passionné€e que
Kierkegaard demande a la raison c’est de reconnaitre que, apatiogri par essence, il
n'est pas en elle de saisir la totalité de I'expérienceaman Si 'humain est sentiment
et passion et pas seulement raison, alors la perfection humamnsestera dans la
possession de la plus grande énergie de passion possiblesiom @as$ le sommet de la
subjectivité et par conséquent I'expression la plus parfaite destéace. Mise au

service de Dieu, valeur absolue, elle conduit I'individu a son étre ... au-dela dema ra

Kierkegaard ne nie pas que celle-ci ait son role a jouer. De qus®rsé donc
lorsqu’il réfléchit a ces sujets et qu’il nous communique ses psfddais on doit s’en
servir avec « crainte et tremblement », c’est-a-dire en dti@nt conscient de son
incapacité a tout comprendre de l'existence, par la raisorst @@urquoi dans la
derniere partie de sa vie, Kierkegaard ménera une lutte farouchee d@glise
officielle du Danemark : bourgeoise, installée, raisonnable, gella-fait de la folie de

1® Gusdorf Georgesierkegaard (Philosophes de tous les tempajluit par Tisseau, Paris, Seghers,
1963, p 215.
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la croix? En voulant rendre la foi si raisonnable aux yeux d’unesigmivré par les

progres de sa science, ne comprend-elle pas qu’elle dénature le message?chréti

Homme de souffrance et de combat, homme de raison et de forédéstie les
deux, incapable de vraiment les réconcilier mais n’en abandonmameathomme du
choix fidele de la quéte de soi et du don total, Kierkegaard medr8%H épuisé par
cette lutte pour la vérité. Jusqu’au bout il est demeuré fidéda Bgne de vie, a la

question de sa vie. N'avait-il pas écrit fédodt 1835, a I'dge de vingt-deux ans :

« Il s’agit de comprendre ma destinée, de voir ce que Dieu veut megrgue je
fasse; il s'agit de trouver une vérité qui soit une vérité pour deotrouver I'idée pour

laquelle je veux vivre et mourir:$®

b. Le concept d’angoisse fait son entrée en philosophie

Avec Kierkegaard retentit donc dans le ciel serein de lapm@imue un coup de
tonnerre : I'angoisse introduit une césure dans I'histoire de la @@hdésophique qui
n'avait guere laissé de place a l'affect, ou du moins accordégdieéda celui-ci face a
la toute puissance du Concept et de la pensée abstraite. dghgsiqjue, qui se déploie
depuis I'avénement de la subjectivité cartésienne ne cesgaitltplier ses conquétes,
mais avec Kierkegaard c’est la pensée philosophique tout eqieest ébranlée et tout
I'édifice hégélien qui se met a vaciller. Car, comme nous fgele soudain

Kierkegaard, il est interdit a un homme d’oublier qu’il existe.

En faisant de I'angoisse un concept, Kierkegaardéfier toute philosophie issue du
cogito (coup d’envoi de I'existentialisme, certes, mais aussnipses de I'avenement
d’'une pensée phénoménologique animée elle aussi d’'un ardent désirduceatour

aux choses mémes, selon l'injonction husserlienn&u «len Sachen selbs), et

" Kierkegaard Sérerdournal d’'un séducteyParis, Gallimard, 1990, (I, A, 75).
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redonner place au « rien » qui nous angoisse, montrer qu'avec lui — ce ridacqumlir
on s’angoisse — apparait l'angoissante possibilité de pouvoir. Cette imondit
fondamentale de 'homme face a ses possibles, c’est précisémdifiterté, liberté

vertigineuse a laquelle chacun dans sa finitude et sa singularité est voué.

« Je me suis propose, écrit Kierkegaard, de traiter le coneggfoise au point de
vue psychologique ayant dans l'esprit et devant les yeux le dogme du péché
originaire »¥°. L’angoisse selon la fameuse formule est « la réalité dededi comme
possibilité offerte a la possibilité », ce qui veut dire que nous sNaNgoisses par

nature parce que Dieu nous a fait libre, y compris de pécher.

C’est Kierkegaard qui le premier a pris en considération la réalité de I'segeigjui
I'introduit en philosophie dans son ouvrage qui suitMegtes philosophiquesntitulé
Le concept de I'angoissevec comme sous-tit@imple éclaircissement psychologique

au probléme du péché originel

Le dogme du péché originel va servir de cadre a la pensée du suegissem
mystérieux en apparence, de l'angoisse. Le rapport de 'homme a i$s@mgqui
préoccupe Kierkegaard tout au long @oncept de I'angoissd’améne a quitter le
terrain de la psychologie — une fois une description faite de I'ssgoén terme
psychologique dintipathie asympathisanteu desympathie antipathisarffte — pour
celui de la métaphysique. Kierkegaard, en effet, prend en compteotems
d’'innocence et de culpabilité qui sont moins du ressort de lehplegie que de la

dogmatique.

Kierkegaard, le premier, va définir 'angoisse négativement cocenagli n'est ni la
peur ni la crainte. L’angoisse contrairement a la peur seaais objet. Il y a une
difference d’essence entre la peur et 'angoisse. Kierkegéguduse sur la position
d’Adam juste avant le péché originel pour tenter de nous faisir €ette différence

essentielle :

Ainsi quand, dans la Genese, Dieu dit a Adam : « Mais tu ne mangeras pastdes fr

de I'arbre du bien et du mal », il est clair qu'au fond Adam ne comprenaitgasot ;

19 KierkegaardSéren Le concept de I'angoiss&el Gallimard, 1990, p200.
20 |bid. p201-213
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car comment comprendrait-il la différence du bien et du mal, puisqdistiaction ne
se fit qu’avec la jouissance ? (...) Aprés les termes de la désemsent ceux du
jugement : « Tu mourras certainement ». Ce que veut dire mourir, Adam rexthestl
ne le comprend point, tandis que rien n'empéche, si 'on admet que oaElespa
s’adressaient a lui, qu’il se soit fait une idée de leur horreur) L’épouvante ici ne
peut devenir que de l'angoisse ; car ce qui a été prononcé, Adam ne l'amppss; et
ici encore nous n’avons donc que I'équivoque de I'angdisse.

On passe donc du couple psychologique, sympathie-antipathie, insuffishj a
métaphysique de culpabilité-innocence, lui-méme recoupé par le coupsndge
savoir. L'innocent n’étant autre que celui qui fait le mal dansavoir, cela nous fait
apparaitre un lien essentiel entre le savoir et la clifgadNous voyons néanmoins
gu'avant méme la loi, la transgression est possible, et faiedangoisse. Il y aurait
pour Kierkegaard une «ignorance que détermine I'esprit, mais qui esin@g de
I'angoisse parce que son ignorance porte sur du n&amussi, contrairement & la peur
qui a trait a une loi édictée, 'angoisse serait liée a urenlmre a venir, encore inédite,
enfreinte avant méme d’étre poseée, et qui pourtant trouve ddiag méme d'étre

enfreinte, sa condition paradoxale.

Le concept d’angoisse nous apparait comme le fondement de la philosophie
existentialiste de Sartre tout comme de la phénoménologie de Heideggtfférence
d’essence entre la peur et l'angoisse, le sentimddhh#imlichkeit le rapport de
'angoisse au néant sont déja présents chez Kierkegaard. Néarumemsieidegger
'accent sera mis sur l'existence et non plus sur le primatadsubjectivité que
Kierkegaard définit — dans le post-scriptum adbettes philosophiquesotamment —

comme équivalence entre la subjectivité et la vérité.

Kierkegaard définit 'angoisse comme ce qui divise, clive let saje dernier tant6t
recherchant l'angoisse, tantét la repoussant, tantdét reconnadaast 'angoisse
quelque chose d'étranger, tantbét au contraire la reconnaissant cpiamement
sienne. « Est-il pire ambiguité au monde ? » s’interroge Kierkigdaangoisse
écrivait aussi Kierkegaard « est la réalité de la libgatée qu’elle en est le possible ».

%I Kierkegaard Soren, Leoncept de I'angoiss®p. cit, pp. 201-213.
22 |bid., p213
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Ce que suppose l'interdit et qui trouble Adam, c’est donc « I'angoesgassibilité de

pouUVOIr ».

« L'angoisse, lit-on danke concept de l'angoissa’est pas une catégorie de la
nécessité, mais pas d’avantage de la liberté, c’est uneldmgravée, ou la liberté n’est
pas libre en elle-méme, mais dont I'entrave est non dans &ssitc mais en elle-
méme. » Nous voyons donc, précision importante, que pour Kierkegaard, ladilerté

I'angoisse découvre n’est pas 'opposeé dialectique de la nécessité.

Nous pouvons donc désormais voir que I'angoisse, faisant son entrée pitidanse
la sphére de la philosophie, est une angoisse qui a a voir avecipetr®, lelle est
définie comme « la réalité de la liberté comme possibilifériaf a la possibilité ». Il
s’agit Ia d’'une angoisse existentielle, qui nous rappelle & nos msssibhotre liberté la

plus propre, et tout homme, un jour ou l'autre, y est confrontée.

Heidegger, puis par son biais, Sartre et son existentialismegé&wngue I'angoisse
est I'affect fondamental. L'analyse existentiale de Heideggewufe place centrale a
I'angoisse. Nous allons donc nous attarder quelque peu sur la manieigetttegger
définit celle-ci, cela nous permettra de montrer que l'angoisseme affect pour
Heidegger est toujours une angoisse existentielle, néanmoins plus piocte

angoisse phénoménologique — ressentie — que celle que nous améne Kierkegaard.
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2. L’'angoisse chez Heidegger d&te et temps

Heidegger distingd@ un existential (Les existentiaux de Heidegger sont des noms
généraux d’attitude, ou nous sommes invités a reconnaitre les pasoatiiides plus
singulieres que nous prenons de fait, a des échelles temporelles)ari¢ilégié parmi
tous, celui qui permet d'opérer une révélation radicale de fhessde l'existence :

I'existential de I'angoisse.

Pour rendre compte de cet existential, il nous faut tout d’abordredéei qui
constitue la philosophie du premier Heidegger : I'existence. Tout stendians la
différence entre la réalité (qui a ses propres catégorid®xettence (dont il faut a
Heidegger inventer les nouvelles catégories qui ne sont plus des gopy@gues a

I'existence mais un recensement d’attitudes typiques).

Pour cerner en quoi nous pouvons dire que pour Heidegger l'affect fantdbhest
'angoisse, nous devons retracer tout le cheminementEtde et Temps c’est
précisément ce que nous envisageons de faire désormais. Apres oppiveht, nous
devrions cerner la place qu'occupe I'angoisse chez le « premier »ggerde’est du

moins la notre ambition.

La sortie duDaseinhors de la quotidienneté déchéante nécessite pour Heidegger un
véritable arrachement et un forcage afin qu'il puisse retrowrewnéritable étre, ses
véritables possibilités. D'aprés Heidegger, il n'existe que deunednants majeurs qui
puissent contraindre IBasein a se soustraire au mouvement affairé de l'aliénation

rassurante : I'angoisse et I'anticipation de la mort.

Cet arrachement forcé fait intervenir une temporalité trésplére. D'une certaine
maniere, on pourrait assurément dire qud#seinest « dans » le temps. Sa vie se
déroule entre la naissance et la mort. La premiere appaitiam passé bien déterminé
et la deuxieme a un avenir indéterminé. C'est dans une telle bppyae consiste

maintenant, d'apres Heidegger, une méprise qui traverse l'ensenibl@idmsophie

% Heidegger MartinEtre et tempsParis, Gallimard, 1986, paragraphe 40.
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occidentale. La conception traditionnelle du temps qui situe k&t smtre un passé
révolu et un avenir, interprete faussement le temps en tantegat@is-la-main, en le

faisant reposer sur la primauté de la présence.

Le Dasein par contre se détermine essentiellement par [histoffalité
(Geschichtlichkeit) Le « Dasein » ne se rapporte pas a la naissance et la mort en
général, mais toujours déja a sa mort et a sa naissanamnparalité qui s'étend entre
la naissance et la mort reléve de la structure existemtiel@asein La mort constitue

une possibilité indépassable.

Méme en faisant passer sa mort dans le silence de l'oubéisénreste toujours un
étre mortel. La mort, en tant qu'existential a une structure paigdoComme
possibilité avenante, la mort comme telle ne constitue pas undegxgé Je ne peux

pas vivre ma propre moft.

Dans la vie quotidienne la mort se présente tout d'abord comimealeglautres ; la
mort concerne ['étre-avec ddasein Dans la mort, l'autr®asein se transforme, en
apparence, en un simple étre-sous-la-mairDaseinquitte son monde pour devenir un
simple cadavre sous-la-ma&hMais l'interprétation de la mort comme passage vers
I'étre-sous-la-main ou ['étre-a-portée-de-main, tout comme rpnétation du mort
comme « défunt » qui subsiste dans le monde, ne font que voiler le Eamdstential

de la mort. Comme existential, la mort est toujours déja mienne.

L'« étre-avec » dans le monde inclut la représentativaéretbarkei} d'un Dasein
par un autre. Dans la préoccupation quotidienne Dasein peut toujours, et
essentiellemeft se faire remplacer par un autre. Nous retrouvons ici la gééédal

«on». Dans le « on », Ubaseinest équivalent a l'autre. A ce niveau chafasein

24 Heidegger MartinEtre et tempop. cit, §42, p.197.

% Cf. Wittgenstein Ludwig,Tractatus logico-philosophicugp84 : « 6.431 De méme qu'a la mort le
monde ne change pas mais cesse. » et 6.4311 «ita'sxi pas un événement de la vie. La mort né peu
pas étre vécue. »

I nous faut ici nous expliquer davantage. Toabdtd, le mort n'‘échappe pas simplement au monde,
pour ne rester que comme étant sous-la-mainDasein ne devient pas une simple chose corporelle
(Korperding dans la mort. Léaseinmort est un « défunt » qui reste I'objet de saingavers les rites
funéraires. L'étre auprés du mort des survivanisen pas non plus étre congu comme « I'étre pogécc
aupres d'un étant a-portée-de-la-main ». Le ragpormort reste toujours dans le mode de ['étre-deec
I'étre-l'un-avec-l'autre dans le méme monde.

" Heidegger MartinEtre et tempop. cit, §47, p.239.
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peut et doit en méme temps « étre » son autre. C'est le liewd®llicitation », ou un

Daseinse met a la place de I'autre dans la préoccupation.

Mais tel n'est évidemment plus le cas pour ce qu'il en estrdertaUn autre peut
bien mourir a ma place : mais sa mort sera tout au plus une mtahteque sacrifice
« dans une affaire déterminée ». Il meurt a ma place, pour une calasae@eut pas
pour autant dire que je sois aussitdt dispensé de ma propre manbrt.gue je dois
mourir est toujours déja la mienne. Elle me concerne toujours dégne une

possibilité indépassable de mon étre. Ma mort ne peut donc pas étre représentée.

Aussi longtemps que [Raseinest, la mort est un « pas-encore ». Comme possibilité,
la mort reste de l'ordre de l'avenir. Mais des quBdseinatteint ce pas-encore il se
transforme en « ne-plus-étre-la ». La mort est la fibdsein et en tant qu'existential,

la mort comme fin fait partie de I'étre mémeRhsein

De méme que IBasein aussi longtemps qu'il est, est au contraire constamment son
ne-pas-encore, de méme il est aussi déja sa fin. Le fingreépiar la mort ne signifie

pas un étre-a-la-fin du Dasein, mais un étre pour la fin de cet®tant.

En tant que telle, la mort se manifeste dans I'angoissgoaisae, a l'inverse de la
peur, ne se rapporte pas a un étant intramondain. Le devant-quoi de I'angoisse n'est autre
que l'étre-au-monde comme f&lDans I'angoisse de la mort, le monde comme tel
disparait et s'enfonce dans le néant. Ainsi, elle arracBadeina son identification
déchéante au monde et a l'assurance du sentiment de I'étre-ctiezasquotidienneté.
Elle fait apparaitre l®aseincomme hors-de-chez-luUf-zuhausg A ce moment se
manifeste la « perte quotidienne dans le on » au « Das&#Emisolant leDasein elle
lui donne a voir l'authenticité et I'inauthenticité comme poswbili'étre. C'est a travers
I'angoisse que IBaseincomme étre-avant-sobich-vorweg-seinfactuel peut choisir la

possibilité de I'étre-pour-la-mort authentique.

8 Heidegger MartinEtre et tempop. cit, §48, p.245.

? « Le devant-quoi de l'angoisse est |'étre-au-raaminme tel. [...] La totalité de tournure de kitge-
de-la-main et du sous-la-main découverte de manmramondaine est comme telle absolument sans
importance. Elle s'effondre. Le monde a un caraalernon-significativité complete. [...] Dans ledet-
guoi de I'angoisse devient manifeste le « rienudierpart ». La saturatiorAufsassigkejtdu rien et nulle
part intramondain signifie phénoménalement ceeiddvant-quoi de l'angoisse est le monde comme tel.
Heidegger MartinEtre et tempsParis, Gallimard, 1986, 840, pp.186-187.

% Heidegger MartinEtre et tempop. cit, §40, p.189.
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L'étre-pour-la-mort n'est pas un simple penser a la mort ou opesprise de
conscience de la finitude de la vie humaine. Comme possibiltértigue, la mort doit
d'abord étre congue en tant que possibilité. Il faut se soutenir 'daag buvert par
I'attente. Mais cette attente ne doit pas se rapporter aagséble réalité qui finit par
advenir. La mort n'est pas quelque chose qu'il y aurait a reddite ne donne pas au
« Dasein » une possibilité d'étre qu'il devrait étre lui-mémanr@® telle, la mort
n'indique que l'impossibilité de toute existence. Dans I'étre pomolg la mort doit
étre une possibilité existentiale authentiquehsein Il ne pourra donc pas s'agir
d'anticiper une possibilité d'étre dans la mort, mais il stegis'approcher de maniére
comprehensive de la mort comme possibilité. Le devancement dpossidilité de la
mort, en tant qu'impossibilité de I'existence, fait apparétmgossibilité comme telle.
Elle fait apparaitre le néant qui renddaseincapable de se mettre « devant » son étre
le plus propre. C'est face a la perte du monde et de li@émmade rassurant de la
quotidienneté, que IPaseins'arrache au « on » et se singularise en tant qu'authentique.
Le sans-fond du bavardage, de l'affairement de la curiositél'autw@ité du oui-dire se

dévoile dans I'angoisse de la mort.

Seule la possibilité de la mort metDaseindevant les possibilités jetées comme
étant des possibilités qu'il peut choisir a partir de son étygrgar Ces possibilités se
présentent comme possibilités finies queDiasein comprend a partir de sa propre
finitude.

La mort confronte I®aseinau néant. C'est devant cette impossibilité d'exister que le
Daseinpeut percevoir ses possibilités écloses comme étant tewesidl sait alors se
rapporter a son étre propre a partir d'une résolution. Cette résohgiretire pas le
Daseindans l'intériorité d'une authenticité intime. Elle lui ouvreetglant un étre-au-
monde authentique, affranchi de la précipitation dans le «on». Ce n'eda que
résolution qui découvre la possibilité factuelle, de manierequedeDaseinpuisse se
rapporter authentiquement a son étre, selon les possibilités du powsoiads le

« on ». La résolution est compréhension et projet.

31 « La résolution n'« existe » que comme décision S¢ comprend et se projette. » Heidegger
Martin, Etre et tempsParis, Gallimard, 1986, 860, p.298. « La résotutieut dire : se laisser convoquer
hors de la perte dans le On. [...] La décisionesaustrait pas a I' « effectivité », mais décopoer la
premiére fois le possible factice, et cela en s@&aq de la maniére dont elle le peut en tant queqr-
étre le plus propre dans le Onlbid., § 60, p.299.
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Le Daseinest jeté dans son « la », mais il ne s'est pas donné son « la se@jast
Heidegger appelle : la facticité de I'étre-jeté Daseinne peut jamais revenir en-avant,
ou en-deca de son étre jeté. Il est toujours déja remis afaeitaté qui constitue son
fondement. Ce fondement n'est cependant pas une chose du passé, révolaeuno
sous-la-main. En tant que remis a son fondemenDdsein est, et a a étre ce
fondement. L'étre authentique doit nécessairement reposer sur cenéodgue le
Daseinn'a pas posé lui-méme. Ikaseinest son fondement, en tant qu'il se projette
dans ses possibilités jetées. Le fondement précéde ainsi taiggauteDasein Comme
tard venu, le « Dasein » ne peut que se rapporter a son fondemehnjeigeuit jamais
étre authentique par lui-méme, mais seulement en s'abandonnambé&miai» a son
propre fondement jeté. L'authenticité qui se détermine comme ptajétision a partir

du fondement ne repose que sur |'étre propre du fondement.

Inversement, le fondement n'est tel que p&asein dont il est fondement. La seule
liberté duDaseinconsiste dans 'ouverture a ses possibilités et dans le choikalaas
possibilités déterminées. En d'autres termes : la seuleélithert Dasein » consiste dans
la découverte de sa propre « nullitéNichtigkei), de sa remise a un fondement jeté
qu'il peut étre dans l'authenticité ou qu'il peut refuser dans laédece. C'est la
découverte du rien qui rend possible la décision de l'authenticitél'étldéance. C'est
par sa seule « nullité » queDaseinest remis a un fondement qu'il n‘a pas posé, mais

dans lequel il a été jeté.

Le Daseina des lors la possibilité d'assumabgrnehmenson étre-jeté, c'est-a-dire
d'« étre ... tel qu'il était & chaque fois défa ke fondement précéde Easeinet celui-
ci a le choix d'étre son fondement de maniere authentique.tibéthaque fois déja ce
fondement, mais en méme temps, il se précipitait dans le mouvéaigant du « on »,
dans la quotidienneté, dans le bavardage et dans la curiosité.nifestaion de sa
propre « nullité » éclét originairement les possibilités jetéeasst@ partir de celles-ci
que le Dasein peut choisir d'étre ce qu'il a déja été. Il peut aing ébn « été »

(Gewesen

%2 Heidegger MartinEtre et tempop. cit, §65, p. 229.
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Comme nous l'avons vu plus haut, la « nullité » ne se révele que davarleeteent
dans la mort. Dans le devancementDBseinpeut revenir sur son « été » authentique.
La temporalité que Heidegger nous révele ainsi semble radical@ppotée a la

compréhension « quotidienne » (mais aussi traditionnel) du temps :

Authentiquement avenant,D&seinest authentiguement été. Le devancement vers la
possibilité extréme et la plus propre est le re-venir compréhesrsi I' « été » le plus

propre. D'une certaine maniére, I'étre-été jaillit de I'av&nir.

Le Daseinne peut étre son été qu'en le devenant. AvenanDdseeinrevient sur lui-
méme en présentifiant son été avenant». Ce phénomeéne de I'« aven#étéétant
présentifiant » gewesend-gegenwartigende Zukurdonstitue, d'apres Heidegger, la
structure fondamentale de la temporalitébasein

L'avenir étant-été-présentifiant explique la formule paradoxalemid'a étre son
propre étre. Le fondement comme devancemeraieinne précede pas simplement
celui-ci comme un passé mort et révolu. Le passé comme é&ashdrétie le sens le plus
authentique awDasein en tant qu'avenant. En d'autres termes, le projet issu de la

résolution devance Baseindans son étant-été, qui doit advenir depuis le futur.

Le Daseinne vit pas simplement dans le présent, dans l'ici et maintdhentvécu
présent, en tant que présent a soi-méme, mais il vit hors deéahs, un projet qui
présentifie I'avenir de son fondement « été ». Ainsi, la temporalitgene plus étre
comprise a partir du présent comme un passage permanent de mpréseigs. Le
présent lui-méme ne peut étre compris qu'a partir de |'é@&anééenant comme
présentification extatique. LBaseinest toujours déja en-avant-de-soi, dans |'étre jeté

depuis un se-projeter fondé dans l'avenir.

Le temps, a proprement parler, n'« est » pas. Comme étant, le «testpsterprété
comme un sous-la-main qui est, qui a été et qui n'est plus, ourguetsgui n'‘est pas
encore. La temporalité « temporalise ». Comme temporalisantemfzonalité rend

possible le choix duDasein Dans la temporalisation, Basein s'extasie. Il ne peut

*bid., §65, p.229.
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jamais étre chez soi dans un ici et maintenantDaseinex-iste — au sens de se tenir

hors de - authentiquement dans I'extase de la temporalité.

L'avenir est le temps propre de l'authenticité. Mais dans le dawant dans la mort
se révele aussi la finitude ddasein La temporalité n'est plus une temporalité infinie
qui s'ouvre sur une infinité de possibilités, mais elle est angdralité finie. La
finitude arrache ldDaseinde linfinité des possibilités confortables et faciles pour le
remettre a la simplicité de son destin. Dasein peut alors reprendre son étre jeté

comme héritage.

D’autre part I'héritage n'est pas pour autant un héritage singuiiesole leDasein
dans une solitude de la remise. Daseinreste essentiellement étre-avec, méme dans
l'authenticité. Cet héritage partagé fait s'éclore le cardéSeschick Le co-destin
ouvre le « Dasein» a [historicité. Mais cette historicité @sabord [I'historicité
existentiale du « Dasein » lui-méme. L'histoire comme telle negeefonder que dans

I'historicité originelle du « Dasein » :

Seul un étant qui est essentiellement avenant en son étregdeaelére que libre
pour sa mort et se brisant sur elle, il puisse se laresgater vers son La factice,
autrement dit seul un étant qui, en tant qu'avenant, est en méme tentyEté peut, en
se délivrant a lui-méme la possibilité héritée, assumer éanjeté propre et étre
instantané pour « son temps ». Seule la temporalité authentique, giineéme temps
finie, rend possible quelgue chose comme un destin, c'est-a-dire shogialiie

authentiqué?

La temporalité authentique devient ainsi répétition d'une ibadi/berlieferung.
Cette répétition ne constitue cependant pas un simple dédoublement, cepuse
inaltérée d'un déja-la passé. Le passé comme héritage, isétral@té du « Dasein »,
n‘advient que depuis I'avenir du projet. C'est dans le projet que d'bévitage comme

possibilité étant-été avenante. L'héritage est toujours déja a venir.

% Heidegger MartinEtre et tempop. cit, §74, p.265.
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C'est en ce sens qu'il est possible de parler d'un gaescljick du Dasein Dans
I'envoi, I'événement comme provenir, peut avoir lieu. La possibilitéhigéoire comme
reprise de I'néritage repose cependant sur la temporalid@shin Parce que |®asein
est temporel dans le sens indiqué, il peut étre historique de facon authentique.

Nous avons donc retracé en ses grandes lignes tout le cheminema@et etedemps
ce qui nous a permis de voir la conception heideggérienne de I'anddisseavons vu
gu’en quelque sorte I'angoisse pour Heidegger est le coup d’envoi du Sdiétrele
qui nous méne a vivre authentiquement en fuyant le dévalement de la quetiéie
moyenne. Nous nous sommes attardés aussi sur la vision du tempsddggeei
puisqu’il ne s’agit plus chez lui du temps classique entendu comnoessian de
maintenant, mais d’'un temps ou le passé vient de I'avenir. En quelgeeles passé
attend l'avenir pour prendre sens. D’autre part pour Heidegger la pio&dibiplus
propre est notre mort, et 'ensemble de nos possibles tienteapmsibilité la plus
propre. Le détour par la notion heideggérienne du temps s'imposait doncamiur s
pleinement la place de I'angoisse chez Heidegger, puisque cequ&gtar cet affect

que nous atteignons a I'étre-pour-la-mort.

Nous avons donc vu la place fondamentale qu’'occupe I'angoisse chez lggdeide
de Etre et tempsll s’agit du seul affect qui nous permet d'atteindre la position
subjective, le mode d’étre dit Heidegger, du souci, qui seul permet ude vi
authentiguement, en permettant de s’arracher a la quotidienneté mdyeommeou tout
n'est qu’équivoque bavarde, et oubli de ma mort comme possibilité la plugepNous
voyons donc que Heidegger se sert d’'un affect pour en quelque sorte noudgr@erme
d’atteindre a la position subjective de I'étre-pour-la-mors’dgit donc, en en passant
par 'angoisse, de parvenir a dégager I'étre de I'étant, et layitolde Heidegger est

fondée toute entiére par la traversée de cet affect qu’est I'angoisse.

D’autre part Heidegger distingue une différence d’essence amgeait et 'angoisse,
il reprend par la les théses de Kierkegaard, et la visiorhpkgisante classique sur

I'angoisse, qui la fait au contraire de la peur, sans objet :

« L'angoisse est foncierement différente de la crainte. (...) dttagoisse est

toujours « angoisse devant», mais non point devant ceci ou cela. L'angoisse
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« devant..» est toujours angoisse « pour », mais non point pour ceci ou pour cela.
Pourtant, l'indétermination de ce devant quoi et pour quoi nous nous angoissons n'es
pas un manque pur et simple de détermination, c’est lI'impossietis&ntielle de

recevoir une détermination quelconqu®. »

« Mais « nulle part» ne signifie point rien: il implique la conteéegénéral,
'ouverture d’un monde en général pougtie-a essentiellement spatial. Par suite, le
menacant ne peut pas non plus faire approche a I'intérieur de la péoXipartir d'une
direction déterminée, il est déja «la» - et pourtant nulle paest si proche qu'l

oppresse et coupe le souffle — et pourtant il n’est nulle ffart »

Nous reconnaissons la le flottement caractéristique de I'anghiseeangoisse, en
effet, signifie ne jamais pouvoir se fixer dans I'habitation trdifeydiun fragment de
vie, d’'une promenade, d’'un repas, d’une conversation, étre constamment reevoyé
toutes ces habitations qui se proposent a ce que nous appelonsrelossmémes »,
mais qui n'est en fait pas du tout nous dans la richesse de no@nenidétion

subjective : plutdét simplement eelléité-de-s’impliquer-dangue nous sommes.

Y

Nous voudrions citer ici Jean-Michel Salanskis, qui montre a notre tses

justement ce qu’est 'angoisse pour Heidegger :

«Tres exactement, I'expérience de I'angoisse est celle d’'un
tunnel au long duquel notre faculté dopter pour un
préférable, un pis-aller, en tout cas un remplissement du
temps, se manifeste a nous dans sa nudité, dans une étrange
lumiere crue, et obséde nos heures a tel point qu’elle pourrit
par avance tout ce dont elle devrait étre la faculté
précisément. Nous exprimons cela volontiers, et
I'existentialisme francais, par la voix de Sartre, de Camus ou
de Levinas, insistera sur ce vocabulaire et cet angle de vue,
en disant que nous rencontrons la charge de nous-mémes
gu’est I'existence comme irrécusablement absurde. Absurde,
cela veut dire privé de sens. Quelque chose a du sens lorsque
cela renvoie a autre chose. L’angoisse nous plonge dans
I'absurde parce qu’elle nous enferme dans un renvoi qui est

% Heidegger MartinQu'est-ce que la métaphysiquetrad. H. Corbin, Paris, Nathan, 1985.
% Heidegger MartinEtre et tempop. cit, p 144.
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renvoi a rien, au rien et au nulle part du renvoyer lui-
méme »*’

Heidegger se sert donc de son analytique existentiale de I'angoissenontrer ce
que doit étre une vie authentique dans le Souci, et c’est 'angaisgeemnnettra sa
construction du concept deétre-au-monde Retenons donc, pour ce qui nous
questionne ici, que I'angoisse au sens de Heidegger est une angoissesqigvoile le
monde en tant que monde, qui nous révele que notre propre est d’étredenlaueort.

Il s’agit donc la d’'une angoisse inéluctable, qui est de strudtlits geut dire, et qui
est probablement due au fait que pour nous les choses ont une stuttdiareuse de

signe.

Nous voudrions désormais donner ici l'analyse de Heidegger du sentiment
d’'inquiétante étrangeté, cela nous semble opportun car ce sentimerstppauait étre
la condition de possibilité du surgissement de I'angoisse, et de plubleidegger que

Freud s’accordent sur ce point. Voyons donc I'analyse heideggérienne :

Le terme dUnheimlichkeita pour traduction « étrangeté » pour Martineau, nous
préférerons néanmoins ici celle de Pierre Kaufman : « infam@iarijui nous semble
mieux rendre compte du retournement de la familiarité dont gits'd y est fait
allusion pour la premiére fois par Heidegger lorsqu'il expfitie Grundbefindlichkeit
(I'étre-disposé fondamental) que constitue I'angojsseBefindlichkeit... macht
offenbar « wie einem ist ». In der Angst ist einem « unheimlich ». @ eirvem ist »
exprime le sentiment, la fagcon dont le Dasein est affect&t, diee que dans I'angoisse
on se sent « étranger ». Le sentiment d'étrangeté est donc sayaié méme
I’ Unheimlichkeit qui serait I'étrangeté elle-méme si I'on veut bien distingleer

sentiment d’étrangeté de I'étrangeté elle-méme.

Heidegger poursuit« Unheimlichkeit meint aber dabei zugleich das Nicht-zuhause-

sein » En explicitant I'étrangeté sous la forme d’'un pas-chez-sadegger montre en

% salanskis Jean-Michefleidegger Belles lettres, 1997.
% Heidegger MartinEtre et tempop. cit, §40.
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quoi elle est aux antipodes de la familiarité constitutive &@trd-au (n-sein du
Daseirt®. Dans I'angoisse est donc éprouvée I'étrangeté, I'infamilialit®aseinne se

sent plus « chez soi » dans la mesure ou il n’est plus en familiarité avec.

Ce sentiment d'étrangeté résulte de I'esseulemenDakein qui advient dans
I'angoisse, « solipsisme » existential qui certes coupateindu monde avec lequel il
s’identifie dans la préoccupation mais ne le coupe pas du mondetegutexistential
puisque bien au contraire [@aseinest mis en face du monde comme monde dans
I'angoisse. Ledevant-quoidas Wovoy de I'angoisse estétre-au-monden tant que tel
(das In-der-Welt-Sein als solchele monde en tant que teli¢ Welt als solcHemonde
comme monde éprouvé justement dans toute son étrangeté. Ce graelipgxistential
coupe également Baseinde lui-méme en tant que Dasein ontique et le place en face
de lui-méme en tant qu’existential. Le Dasein se saisit, @®@pralors dans toute son

étrangeté, dans toute son infamiliarité.

Est-ce néanmoins la dire queDasein sur le mode de I'Etre-au familier, ou de
I'Etre-aupres préoccupé, n’entendait d’aucune maniddmhkimlichkeit? Tout au
contraire, comme le souligne Heidegger : « La maniére qu’a quotidienh&nmasein
d’entendre I'étrangeté est le divertissement qui, en dévalantsquea le pas-chez-
soi »°. Mais dans ce cas Raseinn’éprouve pas I'étrangeté de son Etre-au-monde bien
qu'il I' «entende», puisqu’il la « fuit ». Il « fuit » devant l[Unheimlichkeit(au lieu de
I'éprouver) de son Etre-au-monde, et il fuit précisément \Jersmonde de la
préoccupation auquel «il se voue »: cette « fuite » constituéetéallenheit (le
« dévalement ») gu'il faut entendre comme, non pas une chute ou une déchkance —
dimension de la verticalité est ici absente (malgré le seasant du radical du verbe
allemand qui signifie « chuter ») — mais comvtefallenheit an die « Weltbau sens

d’étre pris au piege du monde, d’en étre captif.

Ce mouvement de fuite ddaseindans le dévalement s’effectue vers le monde, a la
différence de la fuite observée dans la peur ou je fuis n’impmrt Notons aussi une
autre différence : la « fuite » observée dans le « dévalement »cgieffdevant le

monde comme monde (non éprouvé dans son étrangeté) alors que la fuitéeolars

¥ bid., §12.
“O|bid., 840, pp. 238, 239.
“Lbid., §38.
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la peur s’effectue devant un étant intramondain. Sous une formé&emayg pourrait
dire que dans le « dévalement » nous fuyons en regardant vers le monde aftanssque
la peur nous fuyons « a reculons ». Dans le « dévalement », nous courrons ss\éde ve
monde que nous ne pouvons qu’ «entendréJmheimlichkeita laquelle nous nous

dérobons sans le savoir :

C’est le monde qui m’absorbe pour me disperser, plutdt que je ne éuipite, et si
je fuis, ce devant et en avant de quoi je fuis, je I'ignore. Darsdévalement » c’est la
familiarité du monde qui constitue le pble attractif et motdeirma « fuite » et non
I'étrangeté du monde qui agirait comme un péle répulsif. Dans I'ssgjopar contre,
c’est le monde en tant que monde, donc éprouvé dans toute son étrguigsiastitue
le pble répulsif de mon mouvement qui n'est plus une fuite mais urukdegant »,
voire « un repos sous une fascination » ainsi que le formulera Heidkggu’est-ce

que la métaphysiqa&.

Mais revenons au paragraphe 40Htfee et temps c’est I'angoisse qui arrache le
Daseinde son immersion dans le « monde » pour I' «étransefer I'on veut bien
nous accorder ce néologisme) dans le Pas-chefasspuhause Alors la familiarité

quotidienne « tombe en miettes », le monde perd toute significativité.

Ce Dasein « étran-jeté » est umasein esseulé, immergé dans I'étrangeté et
I'insignifiance (ou la non-significativité). « L’Etre—au prend le « medexistential du
pas-chez-soi’8 mais il n’en demeure pas moins, souligne Heidegger, que le «Pas-chez-
soi doit se concevoir sur le plan ontologique existential comme phéeoiplés
originel »'*, car en effet, comme nous venons de le voibdseindans la quotidienneté
«entend» I'Unheimlichkeit puisque le divertissement, en « dévalant», occulte
I’Unzuhause I'Unheimlichkeit est donc entendue de facon privative ; ainsi donc
« 'Etre-au-monde en tranquille familiarité est un mode de héeté duDasein non

I'inverse »°.

2 Heidegger MartinQu’est-ce que la métaphysiqueParis, Nathan, 1985.
43 |1
Ibid., p. 238.
“Ibid., p. 239.
* Ibid., p. 239.
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Nous voyons donc que l'angoisse a en quelque sorte un objet chez Heidegger, |
monde en tant que monde. C’est, en effet, par 'angoisse qu’alédaseinpour la
premiére fois fait face : « I'angoisse est angoisse devant-B&t-monde comme tel ».
D’autre part le sentiment d’inquiétante étrangeté, sert a Heidéggenstruire son
concept d’angoisse. De toute notre analyse il ressort donc que Issgoiez
Heidegger est une angoisse existentielle, plus proche de cellededdard, que de
I'angoisse clinique. Nous savons, en effet, que Heidegger ne voulaéniendre de

Freud et de la psychanalyse — et encore moins de Lacan.

Voyons désormais ce qu’il en est de I'angoisse chez les exikseedifrancais, plus

particulierement Camus et Sartre

3. Les existentialistes et 'angoisse : Camus et Sartre

a. SurLa nauséeet la conception sartrienne de I'angoisse et de la mauvaise foi

La Nausé® est un objet assez rare dans le monde de la littératuraifamiy 20éme
siécle : il s’agit d’'un roman philosophique, ou Sartre met en cesometalent de
romancier pour incarner les concepts philosophiques qu'il théoriserd'Eimeset le
Néant’. Pour faire simple, on peut considérer que Sartre-Roquentin meidence les
deux notions antagonistes que sont, d’'une part I'en-soi qui est la contingengui
peut ne pas étre et qui s'oppose au nécessaire Et d’autre patt-koi, la conscience,
qui en permettant a 'homme de prendre de la distance par rafipofrsai, aboutit a sa

néantisation. Ainsi les actes d'un homme libre sont toujours contingents.

Simone de Beauvoir qui a participé a I'écriture de ce romaa duré quatre ans,

écrira que_a Nausé® est le roman de la contingence.

Sartre a identifié I'expérience du néant a celle de ladilpart laquelle nous refusons
notre état et décidons de « ne plus étre ce que nous sommes ». Leradaapouvé

46 sartre Jean-Paula nauséeGallimard, 1938.
4" Sartre Jean-Paul'Etre et le néantTel Gallimard, 1943.
8 Sartre Jean-Paula nauségop. cit.
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dans l'expérience de l'angoisse ou le monde devient totalement, ftuide sujet

s'anéantit dans une impression de doute et de vertige infini.

C'est dans la scéne du jardin public, que Roquentin est frappé, comumecpap de
tonnerre, par I'évidence de cette contingence en examinant la racineatronnier,
qui se trouve devant lui, qui existe en soi et non a travers sdoford# pompe a
nourriture pour l'arbre. Cette révélation lui fournit I'explicatd® son malaise, de la

nausée qu'il éprouve depuis qu'il séjourne a Bouville.

Sartre applique tout au long du livre le qualificatif de « salaudsespaqui refusent
cette contingence, pour se réfugier dans des humanismes destmtgss religieux ou
moraliste, comme cet « Autodidacte » qui constitue sa culture amt IEar ordre
alphabétique tous les livres de la bibliothéque, ou les habitants dellBauii se

proménent le dimanche.

C’est que Sartre pourfend avec un humour féroce tous les humanjsires, le tort
de prendre 'homme pour fin alors qu'il n'est qu'en projet, toujoréalider. L'homme
ne peut exister qu'en dépassement de lui-méme. Le culte de I'iyntamitme chez
Auguste Comte par exemple, peut conduire au fascisme. Il nie toigeoiité,
l'inconscient, la réalité du moi. Cette position de Sartrecha sivement reprochée et il

s'en expliquera dans sa conférendexistentialisme est un humanisthe

b. L'angoisse chez les existentialistes

L'angoisse, chez les existentialistes, ne désigne pas un simieesé subjectif et
ne se confond pas avec l'anxiété ou la peur. L'angoisse est amyoissant, angoisse
de la liberté, c'est a dire révélation de I'essence slabjactivité. L'angoisse est dés lors
la passion premiére pour toute philosophie de l'existence. L'angoissgnedés
I'expérience radicale de I'existence humaine. Elle est I'épdeugette existence comme

différente de la simple vie par exemple animale.

4 sartre Jean-Paul’existentialisme est un humanisn@allimard, 1996.
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Chez Sartre, I'angoisse est un indice pour réveiller la conscienadiberté. Ce n'est
pas l'anxiété car elle demande du courage et méme de l'audacendcience de la
mort, par exemple, permet d'affronter, délivré des illusions, &sept dans sa
contingence et sa nécessité. C'est peut-étre une passiommassion qui fonde toute

action possible.

Chez Kierkegaard, I'angoisse surgit devant la possibilité, élleer@mergence de la
liberté humaine. Je peux pécher et c'est parce que je le peuxelitremue je
m'angoisse. L'angoisse me découvre une liberté qui, tout en n'étanttrievestse d'un

pouvoir infini.

Chez Heidegger, I'angoisse est I'essence méme de I'hnomme, disgosiiamentale
de l'existence. L'angoisse révéle le fond de I'existence. Lagstyseur de quelque
chose, l'angoisse est angoisse de rien : c'est la consciencendet,la’'est a dire du
néant. La plupart du temps, nous nous la cachons. La plupart du temps, nMosse

pas authentiquement.

L'angoisse peut nous délivrer de cette déchéance. Chez iBgriresonjugaison de
ces deux angoisses. La conscience est le lieu primordial de $a@goais il s'agit d'une
conscience ontologique qui est elle-méme son propre néant. L'angstissdaefois

angoisse devant la liberté et devant le néant de la mort.

L'angoisse n'est pas la peur. On a peur des étres et du monde reaisgoisse
devant soi comme le montre l'expérience du vertige : je suis au horgmrdcipice.
D'abord vient la peur, peur de glisser et donc peur de la mort. Msigg alors encore
passif. Je fais alors attention et j'échappe a la peur papossegilités d'échapper au
danger. Mais alors je m'angoisse car ce ne sont que possibilitésieRire contraint a
sauver ma vie en faisant attention. Le suicide est aussiomdeite possible. C'est de la
que nait I'angoisse : j'ai peur de ce que je peux faire. Maixtaeece n'est seulement

gu'un possible, d'ou une contre angoisse et je m'éloigne du précipice.
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c. La fuite devant I'angoisse : la mauvaise foi

La mauvaise foi est d'abord fuite devant la liberté. Si notre iemegcest d'abord un
fait (sans ce fait, elle disparait, dans le sommeil par ex@ngést un fait certifié avant
gue son essence ne le soit - l'existence précéde l'essencend@ence n'a pas de
fondement déterminé dans le monde. Elle devra constamment justifierplace sans
fondement qu'elle occupe dans le monde. Mais toute justificatiopene qu'étre
arbitraire : une conscience ne pourra justifier sa situationldansnde qu'en étant de
mauvaise foi. Se prendre pour objet, telle est la conscience qde estiuvaise foi.
Faire de la conscience un en-soi, telle est la mauvaiseoftséquence nécessaire de

notre contingence.

Par exemple, il est contingent de naitre fils de bourgeois ou ddouous ne
I'avons pas choisi. La mauvaise foi consistera a jouer le bourgedésgarcon de café,
a en faire mon étre. Je joue a étre alors que ce n'est pas.uregbue a étre bourgeois
comme le cendrier est un cendrier. Mais le cendrier espie&'gst une chose, ce que

n'est pas la conscience.

Les existentialistes francais donnent donc, dans le droit fil eidebiger, une
conception de l'angoisse comme liée a nos possibles, a notre libgats aussi a
I'absurde, au non sens de l'existence. Il s’agit donc la encore dhg@sse que nous
qualifierons d’existentielle, une angoisse a laquelle tout un cteéuse confronter s'il

veut atteindre la liberté.

Tournons-nous désormais vers la psychanalyse, et la conception lacahéenne
I'angoisse — nous traiterons, en effet, de la conception de Freud dlaargasse dans
le fil de notre réflexion sur Lacan et ne consacrerons pasfignéonent de chapitre a
celui-ci. Nous parlerons, avec Lacan, d’'une angoisse clinique, poustiagder de
I'angoisse existentielle dont nous venons de voir qu’elle est lageade Kierkegaard et
de Heidegger, ainsi que des existentialistes francais.
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4. Apercu de la notion d’angoisse chez Jacques Lacan

L’'angoisse, pour Lacan, met en jeu un objet autour de quoi tourne laoqukstlésir
pour le sujet, objet que le sujet pourrait étre pour I'Autre. Etgeécisément ce type

d’angoisse que nous appellerons angoisse clinique.

Est-elle toujours, comme elle est classiquement définie,raimgecsans objet ? Elle
n'est pas sans objet, dira Lacan. Elle introduit, en effet, a la fonction du manquks car el
est liée « au caractéere de cession du moment constitutdlgetl’, mais il ne s’agit pas
tant de I'objet que viserait le désir que de celui qui le causet fudamentalement
perdu a l'origine. L'angoisse n’est pas la perte du sein matenads ce que le sujet
pourrait ressentir de I'imminence de son retour, quand quelque chosta lagplace de

cet objet fondamentalement manquant qui cause le désir.

Elle est manque du manque qui constitue I'appui du désir pour le agah pourra
dire que I'angoisse est ce qui ne trompe pas, elle est cenjtiide fonde du réel. Les
autres affects, en effet, sont toujours déplacés, c’est-a-dite spnt dépendants de nos
représentations, et du fait du langage, n’ont pas la pureté de ceurimghasna par

exemple.

Ainsi I'angoisse est une sorte de marqueur de I'émergence pour le sujet d'luioe relat
a I'Autre® ; dans sa dimension réelle, elle marque la dépendance de I'Autceitde

constitution de sujet.

Cliniguement, I'état d’angoisse pure est celui dont on peut dire seulemée ne
sais pas ce que jai ». Il ne correspond pas a une représentatist un affect. La crise
d’angoisse, c’est donc étre au plus mal, en souffrant sans savoir dé&’gnogbisse se
traduit par des sensations physiques, allant de la simple cbostépigastrique a la
paralysie totale, et elle est souvent accompagnée d’une intense détyebapips

Ce qui fait surgir cette angoisse clinique, c’est la confrontati@migme du désir de
la mére que Lacan appelle désir de I'Autre. La peur de I'objet ghelzjui se substitue

%0 |’Autre majuscule est noté ainsi par Lacan poutiinguer de I'autre minuscule qui est le semlelab
le partenaire imaginaire. L'Autre, & I'extréme,cmnfond avec I'ordre du langage, il est le réserdes
signifiants.

40



a I'angoisse vient, quant a elle, protéger le sujet de ce @asiil est désarmeé du fait de
sa dépendance absolue au désir de I'Autre. La phobie permet d&afpearr a la place
du flottement d’angoisse. Le désir de I'Autre apparait toujours [@osujet comme
énigmatique : Que veut-il ? Que me veutLLi?é voi? L'angoisse surgit quand le sujet
rencontre le désir de I'’Autre, rencontre de ce manque dans I'uirgenere son désir,

ou le sujet ne sait pas quel objet il est pour I'Autre et son désir.

Nous voyons donc que ce type d’angoisse, que nous pouvons définir comme manque
du manque, n’a que peu a voir, méme si phénoménologiquement sptaes@Eeut
avoir plus que des similitudes, avec l'angoisse existentielle dont parlions.
L’angoisse clinique n’est pas de structure, certains sujets ypdasitsensibles que
d’'autres, et cette angoisse surgit dans certains momestsparéiculiers de notre

existence, elle n’est donc pas, répétons le, le lot de chacun.

Précisons aussi que pour Lacan, comme pour Freud, I'angoisse sd&tpaamage
propre aux étres parlants, mais que les animaux I'éprouvent tout. alééentnous est
utile pour bien voir que I'angoisse clinique n’a rien a voir avec |'asgoexistentielle.
L’angoisse existentielle est vue par Kierkegaard et Heideggemeoétant utile, ils
pronent tous deux la nécessité de I'expérience de I'angoisse et sagepabligé pour
qui veut trouver I'essence de lui-méme et comprendre le rofonlexistence dans le
plan de la création. Tout comme Saint-Pierre estimait queniiéavait été concue par
le Dieu d’Adam et Eve afin que les matelots apercussentoldgers, I'angoisse est
retenue par les philosophes de I'existence pour I'exquise quiditées affres qui
livrerait le propre de la condition humaine. Nous voyons bien gu’il netsiadement
de cela pour I'angoisse clinique, qui est une angoisse-signal avart'éstta-dire une
fonction. Une fonction qui avertie de quelque chose — chez les animaux nous pouvons
songer aux rats qui quittent le navire : nous savons gue cela siglnenannonciateur

gue quelque chose va se produire, et gu’il vaut mieux en tenir compte.

Heidegger, quant a lui, fait de I'angoisse quelque chose d’authentique,noirdu
qui meéene vers la vie authentique une fois traversée. Alors que,Llatapposé, fait de
'angoisse une certitude, et montre par la méme qu’elle n'estnpaessairement
authentique. Il s’agit, en effet, d'un affect, qui tient de laitcel®, mais dont il nous

faut mettre précisément cette certitude a I'épreuve dérigé. L’angoisse clinique est
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donc opposée a I'angoisse existentielle dans le sens ou pour Kiekegateidegger,

il s’agit de concevoir I'angoisse comme la vérité d’'une question fquit faconner en
certitude, ce qui la rend authentique ; alors que la psychanalyseenputdt que
I'angoisse n’est pas authentique, mais qu’elle est certainesicle était authentique,
elle n’emprunterait pas ses allures a la théatralisajionlui est consubstantielle et
constante, et par laguelle le sujet angoissé s’évertuecatiendr sur la scéne ou elle se

manifeste, comme s’il voulait éviter que la menace ne s’étende sur le monde.

L’angoisse signal que met a jour Freud n’est donc pas la possibiligepassibilité
de la liberté, mais bien plutét d'un déplaisir insupportable. En quslogue le sujet fait
d’'un événement le signal d’une tourmente — d’un nuage le signe d’'un ouragam a veni
par exemple — ce qui veut dire gu'il fait d’'une différence d'inténde réel d’'une
fonction a laquelle il répond comme sujet, en en prenant la mesurendsai traitant

comme la possibilité d’'une possibilité d’'un déplaisir.

Pour conclure sur ce gu’il en est des divergences entre I'aagessstentielle et
I'angoisse clinique, nous pouvons aussi songer au fait que la certitlidéegite du
danger, pour la psychanalyse, sont dans I'angoisse une seule et mémeahoseade
dans l'angoisse, en effet, c’est I'angoisse, 'angoisse que giasujet dans l'urgence
d’avoir a s’en forger une thématisation représentable. Lacan gligaitangoissé attend
bien moins qu’il n’est attendu : ce qui le menace, en effet, est@ue cesse pas.
Lacan y voyait le drame d’un sujet attendu par un Autre dont dsgpése car il est en
passe de ne plus y croire. Ainsi la douleur de I'angoisse devieatcrejtance blessée
au coeur, devenue incapable de décompléter la certitude. Cela noupieeXpb
tentatives, en un renversement, de faire de l'angoisse l'assomgti sentiment
tragique de la vie, ou bien d’en faire une épreuve de non-savoir quireu’tine
mystique athée, I'enrélerait comme propédeutique de la connaissanuediate et
directe des choses que Georges Bataille obtenait dans I'edéas®nexpérience
intérieure L'angoisse telle que percue par la psychanalyse récuse donc ces

renversements.

Nous avons donc distingué au moins deux occurrences de l'angoisse, I'angoisse
existentielle et I'angoisse clinique. Nous avons vu que ces deux tygagodses sont

totalement hétérogenes, et méme qu’elles se récusent lauteel’ Nous verrons, de
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plus, dans le fil de notre cheminement, qu'au sein méme de l'angmisgee aux
philosophes de I'existence, il y a encore des significations diviraeonception, nous
'avons évoqué, de Bataille, par exemple, n'est pas celle de HeidegQeant a
I'angoisse propre a la psychanalyse, nous allons voir que Freud at thangerent
leurs conceptions a son sujet au fil méme de leurs enseignenNmus nous
attacherons donc a montrer que méme si nous pouvons dégager au sein dsd&angoi
une conception propre aux philosophes et une autre propre a la psychandigse, ce
notion reste des plus complexes. Nous allons désormais tentesideetté complexité

au sein de I'angoisse que nous avons dite clinique.
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lll. Les remaniements conceptuels au sujet de I'angoisseds I'ocuvre de Freud et

de Lacan

1. Préalable : étude deJhheimlichkeit

Lorsque le sujet se trouve dans une configuration précise, alorgntienent
d’inquiétante étrangeté — Pierre Kaufman traduisait luirdamiliarité, pour souligner
le retournement du familier que cela désigne — I'envahit, un phénomene de
dépersonnalisation le prend, et I'angoisse surgit. Nous allons donc méigs aur ce
phénoméne dnheimlichkeit et nous verrons les analyses que Freud en fait dans

L’inquiétante étrangefé.

a. L'inquiétante étrangeté selon la perspective analytique freudienne

Il n'est pas sans intérét d’évoquer, en contrepoint de l'analyse heigeggéde
I'angoisse et de Unheimlichkeit— telles que traitées dans le chapitre précédent —
l'interprétation psychanalytique du sentiment d’inquiétante étranggle que nous la
livre Freud dans un article de 1919 intitulBas Unheimlich&. Bien qu'il existe des
« points de résonance » évidents, les démarches des deux penseurs n’en dpagurent

moins radicalement différentes.

L’inquiétante étrangeté ressortit pour Freud «a ce qui susaitgoisse et
I'épouvante 3° et constitue une catégoril sein de I'angoissant, catégorie dont il
convient de déterminer le dénominateur commun : « on est... en droit d’attndr
recele un noyau spécifique qui justifie 'usage d'un terme concepteelfisijue. On
aimerait savoir quel est ce noyau commun susceptible d'autoasersein de

I'angoissant, la distinction d’un « étrangement inquiétarit» »

Freudenvisage deux voies de recherche possibles: L'une sémantique : «[...]

rechercher quelle signification I'évolution de la langue a déposé danmote

*! Freud Sigmund,’inquiétante étrangetéFolio Ed. Gallimard, 1985
52 |
Ibid.
%3 |bid., p213.
*|bid., p214.
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Unheimlich»>. L’autre analytique : « ou compiler tout ce qui, dans les personnes et le
choses, dans les impressions sensorielles, les expériencesetdegestuations éveille
en nous le sentiment de I'inquiétante étrangeté et inférerdetéee voilé de celui-ci a

partir d’'un élément commun & tous les cXs »

D’entrée de jeu, Freud annonce que les deux voies conduisent au éséltat, r« a
savoir que l'inquiétante étrangeté est cette variété pagtiewde I'effrayant qui remonte

au depuis longtemps connu, depuis longtemps famifiér ».

Il va s’agir pour Freud « d’aller au-dela de I'équation : étraegemquiétant = non
familier »°®. Mais le rapport insigne entre familiarité et inquiétagtrangeté est d’'ores
et déja affirmé, ainsi que leur relation génétique puisque la qoedi Freud est: « a

quelles conditions le familier peut devenir étrangement inquiétaiit ? »

b. Analyse sémantique d&Jhheimliche

Freud rappelle que le « mot allemdmaheimlichest manifestement I'antonyme de
Heimlich, heimisch(du pays)yertraut (familier) »° et remarque que dans beaucoup de
langues la traduction'ldnheimlichne donne pas la nuance particuliére de I'effrayant ou

gu’encore elle recourt a des périphrases.

L'adjectif «heimlich» (que Freud substantive dans le titre de son article), signifie
qui fait partie de la maison, non étranger, familfér»Freud se référe alvérterbuch
der Deutschen Sprachde Sanders de 1860 — mais peut vouloir dire aussi « cache,

dissimulé », voire « secret geheim

L’antonymeUn Heimlichsignifie : « qui met mal a l'aise, qui suscite une épouvante

angoissée ». Parmi les multiples nuances de signification, il teanesouheimlich

*° |bid., p215.
*%|bid., p215.
>’ |bid., p215.
%8 |bid., p216.
%9 bid., p215.
%0 |bid., p215.
®1 Ibid., p217.
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coincide avecunheimlich (I'exemple donné est: « Cest ce que nous appelons

« Unheimlich» ; vous, vous I'appeledeimlich» ; Gutzkow.

C’est ce qui fait dire & Freud que : « ce terméamlichn’est pas univoque, mais
qgu’il appartient a deux ensembles de représentation qui, sans étresppfEs&ont pas
moins fortement étrangers, celui du familier, du confortable, et ckel caché, du
dissimulé $, Unheimlich étant I'antonyme de la premiére signification. Freud émet
I'nypothése d’'une possible relation génétique entre les deux sigioifisa celle du

familier et celle du secret.

Par ailleurs, Freud est intrigué par une remarque de Schellinggpout serait
unheimlichtout ce qui devait rester un secret, dans I'ombre, et qui esomist®® ; nous

verrons plus loin comment il éclaire cette remarque.

Freud conclut que Keimlich est donc un mot dont la signification évolue en
direction d’'une ambivalence, jusqu’a ce qu'il finisse par coincidec ave contraire

Unheimlich Unheimlichest en quelque sorte une espéchaimlich»*.

L’évolution de I'ambivalence du mdieimlich (familier/secret) vers la coincidence
avec son antonyme est bien illustrée par I'exemple suivanpaitd-reud : « j'ai par
moments la méme impression qu’un homme qui chemine dans lat rartitea des

fantdmes, chaque recoin est pourteimlichet le fait frissonner$s

Nous retiendrons donc de cette analyse qumheimlich» est sémantiquement
dérivé de deimlich» qui constitue pour ainsi dire un mot originaire (Freud a d’asleu

écrit dés 1910 un article intitulé :UWber den Gegensinn der Urwortg.

c. Interprétation psychanalytique d&iiheimlichkeit

A partir de plusieurs exemples - que nous ne détaillerons néanmoins-pags de
la littérature, de la vie courante ou de la clinigiesud met en évidence un certain

nombre de facteurs propres a I'étrangement inquiétant en tahesuune catégorie

%2 bid., p221.
%3 bid., p222.
% bid., p223.
% bid., p223.
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particuliere de I'angoissant : « ... avec I'animisme, la magia sbrcellerie, la toute-
puissance des pensées, la relation a la mort, la répétitiorintentionnelle et le
complexe de castration, nous avons a peu preés fait le tour dag$aqie transforment

I'angoissant en étrangement inquiétait »

L’interprétation psychanalytique de I'étrangement inquiétant - guedssoient les
facteurs qui viennent d’étre mentionnés - est qu'il est urgangoissant) d’un refoulé
familier : en effet « si la théorie psychanalytique a raigoand elle affirme qu’un
affect qui s’attache a un mouvement émotionnel, de quelque nature @t’ilest
transformé par le refoulement en angoisse, alors, il faut queashdgiarmi les cas de
'angoissant un groupe dont on puisse démontrer que cet angoissantgiaeleste
chose de refoulé qui fait retour. Cette espéce de l'angoissaait §estement
I'étrangement inquiétant, et dans ce cas, il doit étre indiftége’il ait été lui-méme

angoissant & I'origine ou qu'il ait été porté par un autre afféct »

Cette interprétation éclaire du méme coup I'analyse sémantiquetdtheimlich» :
«si la est réellement la nature secregehgim) de I'étrangement inquiétant, nous
comprenons que l'usage linguistique fasse passételenlich en son contraire, le
Unheimlich,puisque c&Jnheimlichn’est en réalité rien de nouveau ou d’étranger, mais
quelque chose qui est pour la vie psychique familier de tout temps, aedui est

devenu étranger que par le processus du refoulerffent »

Freud peut alors interpréter la remarque de Schelling : « Laemisglation avec le
refoulement éclaire aussi maintenant pour nous la définition de iBghetlon laquelle
I'étrangement inquiétant serait quelque chose qui aurait dO dester’'ombre et qui en

est sorti $°

Evoquons pour illustrer ce mécanisme du retour du familier refould’aspsct de
I'étrangement inquiétant un exemple que Freud emprunte a la clinigieadvient
souvent que des hommes névrosés déclarent que le sexe féminin exixpquelque
chose d’étrangement inquiétant. Mais il se trouve que cet étrangé@meiétant est
I'entrée de I'antique terre nataleléima) du petit homme, du lieu dans lequel chacun a

% |bid., p248.
%7 |bid., p245-246.
%8 |bid., p246.
% bid., p246.
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séjourné une fois et d’abord [...] L’étrangement inquiétant est donc daussice cas le
chez-soi as Heimische I'antiguement familier d’autrefois. Mais le préfixen par

lequel commence ce mot est la marque du refoulem@nt. »

Pour conclure, remarquons ceci: selon linterprétation freudienne iétagte
étrangeté est psychogénétiquement dérivée de la familiariténgulétante étrangeté

est leHeimlich-Heimischgui a subi un refoulement et qui a fait retour & partir de'ta. »

Nous pouvons donc constater que Freud lorsqu’il veut rendre compte dgnama
dans sa dimension spéculaire — phénomene du double, dépersonnalisationedfit —
comme linguiste, c’est la méthode qu'il retient tout au long deligmnL’inquiétante
étrangeté

Nous voyons donc que l'angoisse, c’est quand apparait ce qui étaa,d@japlus
proche, a la maisorieim Et que c’est le surgissement déeimlich qui est le
phénomene de 'angoisse. Il est donc permis de dire que I'angoisspasesans objet,
puisque c’est ceteimlich,en apparaissant, qui la provoque — nous pouvons songer la a
I’héte qui surgit dans I'encadrement d’'une fenétre sans que I'orttetyda, qu’évoque
Lacan, et qui est I'un des ressorts du fantastique, puisqu’il provangoisse. Lacan
précise, en effet, que I'angoisse est toujours encadrée — canfaptdsme, nous le
verrons — et que I'angoisse surgit lorsque se profile dans le cddieeliimlich

Nous pouvons dire aussi que I'angoisse que provogumhdimlichkeitest la seule
comptable du phénomene. C’est lorsque le phénoménkardiliarité se présente que
peut se produire I'angoisse — nous serions méme tentés de dire cuedigon de
possibilité du surgissement de [l'angoisse est I'atmosphére pigriculde
I’ Unheimlichkeit—, et c’est pour cela que nous avons étudié celui-ci, tant avec Freud
gu'avec Lacan. Voyons désormais, une fois posé ce préalable que fut ldiude
sentiment d’infamiliarité, les changements de perspectives qudiahgoisse dans

I'ceuvre de Freud.

O bid., p252.
" bid., p252.
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2. Les changements de perspectives freudiens quant a I'angoisse

Freud remania tout au long de son ceuvre sa conception de I'angoisse, ilsegosa
vues définitives dans son ouvragéibition, symptdme, angoiséeNous voudrions ici
tenter de resituer les changements de perspectives de Freud ale $ajegoisse. Nous
allons pour cela partir de la distinction, que maintient des le di&bsibn ceuvre Freud,

entre 'angoisse et la peur.

Pour tenter de circonscrire de maniére trés globale lanrsbaagoisse, en effet, nous
sommes tentés de voir déja ce qu’elle n’est pas. C’est lajueisuit Freud. L’angoisse
n'est pas la peur dit-il. Dans la peur, il y a un objet idehiiéiaréel et éventuellement
prévisible. La peur serait une émotion qui tendrait a mobileseressources du sujet
devant ce danger. L’'angoisse n’est pas l'effroi, que Freud ddamis Au dela du
principe de plaisif’. Elle est la conséquence de lirruption d'un danger, sans

préparation préalable.

Plusieurs éléments se détachent de cette rapide comparaisonmentadans le

rapport de I'angoisse a I'objet :

L’angoisse apparait, a I'inverse de la peur, non liée a yprésentation : dans
I'angoisse, il N’y a pas d’objet identifié. L'angoisse est litettante, aux yeux de
Freud. C’est d’ailleurs ce qui permet de lier angoisse et plubleie le petit Harl$ : &
partir du moment ou la phobie entre en jeu dans I'existence de etam&est plus de

I'angoisse qu’il éprouve, mais de la peur.

Comment I'angoisse permettrait-elle finalement de mobilsssujet ? Quel est son
rapport a I'effroi ? Quel est son lien a I'objet ? La théameidienne sur I'angoisse est

complexe et I'étude de son évolution nous permettra de répondre a ces questions.

2 Freud Sigmundphibition, symptéme, angoissRaris, PUF, 1993.

3 Freud SigmundEssais de psychanalyseAu dela du principe de plaisir » (1920), PaPistite
Bibliotheque Payot, 1981, p. 56.
"4 Nous nous appuyons la sur le livre de Frelidg psychanalyse®aris, PUF, 1954.
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En 1895 Freud publie « Du bien fondé a séparer de la neurasthénie un easeplex
symptdme déterminé, en tant que névrose d’angoiSsgub constitue sa premiére
théorie de I'angoisse, dans laquelle celle-ci est étudiée d’'umt geivue strictement
économique, quasi biologique, et qui semble uniquement liée aux troublesseguel
origine n'est pas a chercher dans les conflits infantiles whans le présent. Les
symptémes n'y sont pas encore une expression symbolique, mais résudtetenunt
de I'absence ou de l'inadéquation de la satisfaction sexuelleghisse est due a une
excitation sexuelle déchargée de maniére insatisfaisanterLavec le psychisme est

alors inexistant. Cette théorie, tres vite, ne satisfait plus Freud.

En 1923, il publie sa seconde topique et la nouvelle configuration psychique-ca
surmoi le conduit & remanier sa théorie sur I'angoisse. Frewpiand donc en 1926

dansinhibition, symptéme, angois$e

L’'analyse de Hans se situe entre ces deux théories et consgttgqeete pivot entre
ces deux théories sur I'angoisse. Ddnhibition, symptdme, angoisse en effet,
plusieurs chapitres sont consacrés aux phobies infantiles (celpetduHans et de

I’'Homme aux Loups).

Nous allons donc nous attarder déja sur la vision freudienne de I'anglsins
I'analyse du petit Hans, plus précisément sur ce qu'elle deitpemiére théorie de
'angoisse, et en quoi elle annonce, par ses apories, la seconde. tRéis, nous
verrons la reprise de I'analyse du petit Hans dahibition, symptome, angoiséeavec

I'introduction de nouveaux concepts et la seconde théorie de I'angoisse.
L’angoisse chez le petit Hans

On peut remarquer tout d’abord que toutes les conditions sont réhaete metit
Hans pour que naisse l'angoisse : « Ce sont les enfants dont lenpsdsiuelle est

& Freudsigmund,La premiére théorie des névrosesDu bien-fondé & séparer de la neurasthénie un
complexe de symptdmes déterminé, en tant que “séwd@ngoisse” », (1895), Paris, PUF, coll.
Quadrige, 1989, p. 29 a 58.
5 Freud Sigmundyp. cit.
: Freud Sigmundnhibition, symptéme et angoisdearis, PUF, coll. Quadrige, 1993.

Ibid.
8 |bid.
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précoce, ou devenue excessive et exigeante, qui montrent une prédispasition
I'angoisse. L’'enfant se comporte dans ce cas comme un adultibidease change en
angoisse dés le moment qu’elle ne peut atteindre & une daiisfac. L’angoisse a

donc une source libidinale.

Retenons pour l'instant la premiére partie de la phrase pour nappglel point la
curiosité de Hans sur les questions de la sexualité est gthadme attirance générale
pour les « fait-pipi », que ce soit celui de ses parents, des grangsuarou le sien. A
trois ans et demi, il est surpris par sa mére en trainedmasturber. La naissance
d’Anna, alors qu’il a trois ans et demi intensifie ses incessantestions sur l'origine
(les cigognes) et la différence sexuelle ; lors d’'un baimd& il se rassure : « Mais elle
grandira et il deviendra plus grand ». Des choix d’objet, enfantfillgarcon se font
jour, et il tente de séduire sa maman. Cependant sa curiosite édes changements
commencent a intervenir : « L'année passée il lui était agrabétee regarde, ce
faisant, par les petites filles, mais il n’en est plusiains: « L’exhibitionnisme a
maintenant succombé au refoulement ». Pour la premiére fois,atqaela différence

entre les organes génitaux, se moque du sexe de sa sceur pendant un bain.

C’est dans ces circonstances que va éclore I'angoisse :

Hans se leve un matin en larmes car il vient de faire undféagoisse ; un réve de
séparation d’avec sa meére : il ne peut plus « faire calin » ellecNous savons par
ailleurs que I'été précédent, sa mere le prenait dans sasulit«pfaire calin » quand il
en manifestait le désir ; il tente de séduire sa merelddit®t lui répete les mots de la
tante a propos de son pénis : « gentil petit machidens le parc avec sa bonne, il veut
rentrer pour faire calin avec sa maman. Mais quand sa merm@the I'emmeéne se
promener, il veut rentrer : « Javais peur qu'un cheval ne me mordeawolle sa

masturbation.

L’angoisse nait en méme temps que la phobie. La mére est oraniprésnsi que la
pensée de la séparation, qui entraine un surcroit de tendresses lgogte aussi a la

naissance de la petite sceur.

" Freud SigmundTrois essais sur la théorie de la sexual{t¥905), Paris, Idées Gallimard, 1962, p. 135.
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Freud avance d’emblée une hypothése, qu'on pourra rapprocher de serdarticl
1895 : « C’est cette tendresse accrue pour sa mére qui sennamgasse, laquelle
succombe, dirons-nous, au refoulement. Nous ne savons pas encore d’ou provient
limpulsion au refoulement . La question est bien en effet celle-ci : comment la
tendresse se mue en angoisse, ou encore : comment un affect éestequebjet, la

mere, se mue en affect morbide, pulsion qui se retourne contre Hans ?

Freud écrit : « Cette angoisse, correspondant a une aspiratiojueéraefoulée, est
d’abord, comme toute angoisse infantile, sans objet : simple angbisas encore peur
(...) Il dit tout ce gu'il sait : que sa maman lui manque dansdaga maman avec qui il
veut faire calin, il ne veut pas étre loin d’elle. Il trahiteld toute sincérité le premier
sens de son aversion contre la rf&. sTout se passe comme si I'on pouvait distinguer
deux angoisses : la premiére, quasi existentielle et philosophiglgededlexpérience
de la désolation de I'enfant face a la séparation et 'abandon. Freud n’en parle cependa
pas en ces termes. La seconde est celle sur laguelle iRsste, en lien avec son
article de 1895 : « l'angoisse nait de la libido refoulé& k’'angoisse est une
conséquence de la transformation de la libido. Quand un sujet esthémpér un
facteur extérieur de décharger son excitation sexuelle, sa lieidwassforme en

angoisse.

L’explication de I'angoisse de Hans, a la lumiére de la théorik888, est lice a
I'accumulation de tension sexuelle, mais aussi et surtout eéefiabsou l'insuffisance
d’élaboration psychique de I'excitation sexuelle somatique. Quand Bérctsexuelle
ne peut étre maitrisée grace a la liaison avec des reptése)teelle semble
directement déviée sur le plan somatiqgue (mais non génital), sous tbamgoisse.
C’est donc bien la déliaison du refoulement qui est la cause weargjoisse. Mais
Freud, en 1895, n'explique pas encore I'importance du refoulement dans l&ndbis
le fait en revanche pour Hans. Le lien entre pulsion /refouldamgttisse est net et

I'angoisse est une conséquence du refoulement.

8 Freud SigmundCing psychanalyses Analyse d’une phobie chez un petit garcon das(Le petit
Hans) », Paris, PUF, 1954, p. 107.

8 Op. cit., p 108.

8 Op. cit., p 108.
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L’'angoisse au départ est presque sans lien avec la rue adtelemux. C'est une
angoisse de séparation d'avec sa mere, dautant plus que ces démgsisse
surviennent le soir, avant de se coucher : « Hans devient ladfuwoilibido renforcée,
dont I'objet est sa mére, et dont le but pourrait bien étre ddhepawec elle. ¥ Mais
'important est qu’elle se fixe immédiatement sur les chevauxibjas de la phobie,
qui permettent a Hans de passer de I'angoisse flottante, librejrdoipportable (contre

le principe de plaisir), au danger clairement identifié, le cheval.

On comprend mieux alors le lien de l'angoisse a la phobie : legaue de
refoulement a détaché la libido de son objet d’investissement (a'a@gliaison : le
contenu, la représentation, insupportable a I'enfant, est refoulées)ilMameure une
quantité d’énergie libidinale, désormais libre, qui n’est plus fixée sur aucun ohjet, e
suivant le principe de plaisir, doit étre réinvestie. L'objet phabigpermet ce
réinvestissement ; c’est le cheval qui mord. C’est pourquoi Frembge |'expression
« hystérie d’angoisse » (en écho avec I'hystérie de conversion, dandeldgugdido
réinvestit des fonctions ou segments corporels) pour désigner laustrnévrotique
d’élection pour le surgissement des phobies. Il faut insisterlesdait que cette
organisation est secondaire par rapport a la survenue de I'angoesshoix d’'un objet
phobique constitue une mesure défensive qui limite le danger, en rasonedares
d’évitement et d’inhibition qu’elle permet, soit pour Hans, demeuuvgres de sa

maman en évitant la rue.

La phobie, a I'inverse de I'angoisse qui semble persécutanteatppamc comme
structurante : elle permet a I'enfant, par projection et déptant sur le cheval, de
savoir de quoi il a peur et de donner une matérialité a son ango&se, $nc’est un

faux savoir, puisque c’est un savoir par déplacement.

Par rapport a 1895, la théorie de I'angoisse est donc enrichie damdseolet, le
refoulement, processus psychique mis au premier plan par la phobie. INmss a
maintenant tenter de comprendre le moteur du refoulement. Le chadiani®al
phobique va nous éclairer sur l'origine du refoulement. Il est plusieurs éléments :

les investigations avec le pére sur les grands animaux etdadsgx fait-pipi ¥,

8 Op. cit., p 108.
8 Op. cit, p. 06.
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I'apparition du pénis réel avec la masturbation, la remarque thnta « un si petit
machin $° qui ne pourra pas satisfaire la mére, comme le fait le, pétrda
reconnaissance que les femmes n’ont pas de « machin ». De plusatgue de Hans
sur I'enracinement de son « fait pipi » (« Et tout le monde aitipipi, et mon fait-pipi
grandira avec moi, quand je grandirai, car il est enradhgmontre sa peur d’en étre
privé. « Si cette pensée « car il est enraciné » est une coms@ttin défi, elle rappelle
la vieille menace faite par sa mere a Hans, lorsque-cdlle avait dit qu’elle lui ferait
couper son fait-pipi s'il continuait a jouer avec ». La menace al@s été sans effet. «
Il serait tout a fait classique que la menace de castrtiean effet maintenant apres-
coup, et qu'actuellement, un an et trois mois plus tard, Hans fut engptargoisse de
perdre cette précieuse partie de son moi ». On peut observer, dairesdeas
morbides, de tels effets, aprées coup, de commandements et de sn&iacelans
I'enfance, alors que l'intervalle entre 'ordre ou la menacsoateffet s’étend sur tout
autant de dizaines d’années ou davantage. (...) Les éclaircisséouenis récemment
a Hans relativement a l'absence de fait-pipi chez lesniesnne peuvent qu’avoir

ébranlé sa confiance en soi et avoir réveillé son complexe de castPation »

Décentré de sa position initiale du fait de la naissance d'Amatintion de Hans
s’est donc fixée sur le lieu ou apparait la différence, différence que I'enfant abatdi’
méconnaitre. Son pénis est I'objet premier de son monde, maisnieesicé. Il est
intéressant de noter ici I'importance de I'apres-coup. Le taéisme qu’a constitué la
menace de la mére a ressurgi des années apres. Mais @agsiedt, car dans I'apres-
coup, le sujet remanie, remodele les événements passes, atecteshaniement qui
leur confere un sens dans I'analyse. De plus, le remaniement appgst précipité
par la survenue d’événements ou de situations qui vont faire reskgdiraumas
passés, dans une signification nouvelle. Chez Hans, on peut avancer I'hypptbéese
c’est I'importance croissante des interrogations sur sorpifaitet son désir pour sa

mere qui ont précipité le retour de cette menace.

C’est le complexe d’Edipe dans sa globalité qui expose au compleastdsdion, et

donc au surmoi. En ce sens, ne peut-on pas dire que l'angoisse estyecana&ns ou

& Op. cit, p. 114.
8 Op. cit, p. 115.
8 Op. cit.,p. 115
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elle est le signe de lidentification au pere ? Si lesésgmtations sont refoulées,
I'angoisse nait. L’angoisse serait alors une conséquence ldvsgsie I'on referme les
pages du livre sur Hans, tout se passe comme si le principe oh&riiangoisse
continuait & échapper, car rien n'est dit sur la transformatida teido en angoisse.
Par quelle chimie cette transformation s’opére-t-elle ? Fremgs montre bien que
I'angoisse est une conséquence névrotique, mais d’ou vient cet aftegtse situe-t-il
? Freud semble bien voir les limites de son analyse, et Eph@e « I'angoisse est a la

libido ce que le vinaigre est au viff»ne suffit pas.

Apres l'analyse de Hans, plusieurs étapes fondamentales @ociidés dans la

progression de la théorie freudienne :

En 1917, danslfitroduction & la psychanaly®e Freud reprend sa premiére théorie
mais en y introduisant de nouveaux éléments fondamentaux. Il compare d5ngoi
névrotique a I'angoisse devant un danger réel : dans I'angoisse devdaniger réel, le
sujet se prépare, par I'angoisse, a affronter ce danger et bseraioutes les ressources
pour le fuir ; la peur serait-elle 'angoisse ? Ne pourrait-acngralyser selon le méme
principe I'angoisse névrotique ? Le moi cherche a échapper aux exigentzesibido
et traite ces exigences comme s'il s’agissait d’'un dangérieut, ce qui permettrait la
préparation du moi contre les dangers de la libido. Il est ehpffs facile d’'identifier
le danger comme extérieur que comme intérieur. On pourraitraioterpréter ainsi la
phobie : le cheval est la substitution extérieure des aspirdiiiidisales de Hans, qui
constituent le vrai danger, un danger intérieur. Il y a alors unditstiba entre
intérieur et extérieur et I'apparition d’'une notion fondamentalde de préparation par
I'angoisse.

Un autre grand bouleversement dans la théorie freudienne, apparait ethah3P8a,
moi et le ¢&, « seconde topique », qui va permettre & Freud d’opérer un rééquilibrage
des fonctions topiques en introduisant un véritable dynamisme entre,léemaiet le

surmoi.

8 Freud SigmundTrois essais sur la théorie de la sexualité, op, pB8.
8 Freud Sigmundntroduction & la psychanalys€l917), Paris, Payot, 1982, p. 372.
0 Freud SigmundEssais de psychanalyse, op.,citLe ca et le moi » (1923), p243 a 305
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Fort de ces nouveaux éléments, Freud reprend sa premiéere théoriehdlatien,
symptébme, angoissen 1926, et consacre plusieurs chapitres aux phobies infantiles

animales.

Inhibition, symptéme, angoisse

Deux éléments apportent un nouvel éclairage a la compréhensiangeidse : le
moi est le lieu de I'angoisse, et celle-ci semble naitre damflit entre le moi et
aspirations libidinales. Cette angoisse semble assumergdaratién du moi contre les
assauts de la libido. Lorsqu’il reprend le cas de Hans, Freudeirsisbuveau sur le
conflit d’ambivalence auquel méne I'tEdipe, mais surtout, ilemvsur le moteur du
refoulement : « Nous croyons connaitre le moteur du refoulement dadsuescas
(Hans et I'hnomme aux loups) : il est dans les deux cas leep@ngoisse devant une
castration menacante. C’est par I'angoisse de castration quetiieHans abandonne
I'agression contre le pére ; son angoisse que le cheval ne le paarilsans contrainte,
étre complété ainsi : que le cheval ne lui arrache en mofdagéne génital, ne le
castre. 3.

Voici maintenant le résultat inattendu de cette affirmatidans les deux cas, le
moteur du refoulement est I'angoisse de castration ; « les cord&amgoisse, “étre
mordu par le cheval” et “étre dévoré par le loup”, sont un substitudgfarmation du
contenu “étre castré par le pere”. A proprement parler, cdesbitenu lui-méme qui a
subi le refoulement. Mais I'affect d’angoisse de la phobie, qui ¢oasson essence,
n'est pas issu du processus de refoulement, ni des investisserbatiteadix des
motions refoulées, mais du refoulant lui-méme ; I'angoisse de la eldtdmimal est
I'angoisse de castration non transformée, donc une angoisse dgmgdétse devant un
danger effectivement menacant ou jugé réel. Ici c’est 'angqgisskit le refoulement,

et non pas, comme je I'ai estimé jadis, le refoulement qui fait 'angoi&se. »

Il y a donc un renversement total de la théorie. L’angoisse pgassenséquence a
cause de la phobie, et c’est I'angoisse de castration qui esigine des névroses, la

castration étant ressentie comme un danger réel. Freud poutsiitangoisse des

°1 Freud Sigmundnhibition, symptdme et angoissm. cit., p23.
2 |bid., p24.
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phobies d’animal est l'angoisse de castration du moi (...) la plupartpdekies
remontent (...) & une telle angoisse du moi devant les revendicatidadibiglo. La
position d’angoisse du moi est toujours la I'élément primaire’igtplilsion au
refoulement. Jamais I'angoisse ne procede de la libido refdsig¢e.m’étais contenté
jadis de dire qu’'apres le refoulement apparait, a la placa dwhifestation de libido
gu'on devait attendre, une certaine dose d’angoisse, je n‘auraigrdibjo rien a
retirers°. Mais il semble impossible de ne pas considérer que sous I'impulsion du
refoulement, la libido des processus du ¢a subit une perturbatione'aiFreud se
refuse a supprimer totalement une telle interprétation, proplasdsesa premiere théorie
de l'angoisse. « Il peut donc continuer a étre exact que, dans le nedotjede
I'angoisse se forme a partir de I'investissement libidired motions pulsionnelles™»
Mais comment mettre ce résultat en relation avec cet,aglon lequel I'angoisse des
phobies est une angoisse du moi, apparait dans le moi, ne procéde pasldmeet
mais au contraire le provoque ? Il y aurait deux sources de i&egole moi et le ca.
Comment résoudre cette contradiction ? Il faut pousser encorelopiugidée de

préparation du moi contre le ¢a. C’'est ce que Freud appelle « le signal d’angoisse ».

On peut reconstituer le parcours de naissance de I'angoissgutelle est présentée
dans cette seconde théorie ainsi : tout d’abord, I'apparition siéuion de danger et
pulsion du c¢a : ce sont toutes les motions de I'Edipe de Hans. Buiéadtion
d’angoisse du moi, qui déclenche un signal d’angoisse. L’angoisse semtde alor
prévenir, anticiper un danger potentiel, cet événement passé vécuecamm
traumatisme : c’est I'aprés-coup chez Hans et 'angoissmsteation. Le moi revit la
réaction d’angoisse d’origine, atténuée, et le signal d’angoisseepeau moi de
mobiliser ses défenses. Nous avons alors, en un second temps, la déésusve du
moi qui n'est autre que le refoulement. Le refoulement devient aési@tl’'angoisse et
non plus sa cause. Et enfin, la tentative d’échappement du moi devauril croit étre
dangereux conduit a la formation du symptéme. Le symptdme se forrnleasie une
trace d'angoisse, libre, qu’il faut fixer. Par le biais ddjet phobique, il y a donc une
inversion entre intériorité et extériorité : le danger pulsgbnntérieur est projeté de

maniere symbolique sur I'objet phobique, extérieur. On peut aloonstiter une «

% bid., p25.
*|bid., p25.
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chaine phobique » : le cheval qui mord est le pere qui castre, ld goet@nmbe est la

mere qui accouche, etc.

Il' y a donc bien deux angoisses : une pulsion du ¢a qui provoque unenréiact
défense, dans le moi, et une angoisse qui provient de I'énergie désex(fbiséise du

refoulement) dans le moi et qui va pouvoir se fixer sur le symptéme.

Mais il peut y avoir des cas ou ces mécanismes de défense dichoaent. Les
crises d’angoisse sont inévitables si les processus défensifeoidéchouent. C'est
I'angoisse « automatique », réaction incontrolable ou le moubstergé par un exces
d’excitations qu’il n’a pu maitriser. C’est sur la controvergecaRank sur le trauma
originaire de la naissance que Freud « clét » son ouvigbition, symptdome,
angoissell réfute la théorie de Rank selon laquelle il y auraitranma originaire. En
revanche, il reconnait qu’on peut considérer la naissance comnwdtype de I'affect
d’angoisse en ce sens que c’est la premiére fois qu’une tension ategxim déplaisir

maximal est ressenti par I'enfant.

Une synthese est finalement réalisée entre premiéreaideethéorie, la premiere
n'étant jamais véritablement abandonnée par Freud. Une gquestionesalpes Ne
peut-on pas relier 'angoisse a la compulsion de répétition ? @etjeisse ne
semblerait pas alors antinomique avec le principe de plaisster dans I'état selon un
principe de conservation, puisque le signal d’angoisse ferait reviviguguehose de
déja vécu. Grace a ce mode d’entrée, on pourrait alors donneréaiie tthe I'angoisse
freudienne une approche plus philosophique. L’angoisse serait alors un wgigne,
marque de notre étre au monde (cf. Heidegger). Elle serait lalomatériau brut a

utiliser et non a supprimer dans l'analyse.

Nous voyons donc que pour Freud il y a dés le début de son ceuvre un paradoxe de
I'affect : quelque chose d’un signal éprouvé par le moi d’'un cote, wargeshl’énergie
sexuelle de l'autre. La mise en avant dansbition, symptéme, angoisske I'angoisse
de séparation (ou de perte d’amour) et de I'angoisse devantniis{ou angoisse
sociale), qui font piece a I'angoisse de castration, marque bienptaceldent de la

problématique chez Freud. Ce terme méme de séparation sehaeam@ pour aller
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justement au-dela de cette angoisse de castration dans la curggmouns cela dans

notre lecture d&éminaire de L’angoisse

Voyons désormais que pour Lacan, la place de I'angoisse a changétaa fioesure
de son enseignement tout autant que chez Freud. Nous allons pour cejaevter
changement de conception de Lacan quant a l'angoisse est intimeent li
changement de perspective qu’il introduit quant a l'objet danSdminaire de

L’angoisse.

3. Quelques changements de perspectives de Lacan quant a I'angoisse.

Dans le séminairea relation d’objet® Lacan nous dit : « L’angoisse — 1, je ne fais
que répéter Freud, qui I'a parfaitement articulé — est quelque cubgst sans objet. ».
Alors que tout le séminaire déangoisseest fait pour expliquer, pour construire que
I'angoisse n’est pas sans objet. Sur ce point il y a donc une cetitmadpour sortir de
cette contradiction, il nous faut garder en mémoire qu’en effejdiase est sans objet,
contrairement a la peur, mais c’est que le concept, la notibalget a changé. Lacan
dans leSéminaire dd_’angoiss&® a réélaboré la notion d’objet. Avant cette nouvelle
conception lacanienne de la notion d'objet, I'objet de l'angoisse, e, effste

invisible, insaisissable, et on pouvait ainsi aisément la dire sans objet.

Dans leSéminaire La relation d’objét Lacan corrige le petit Hans lorsqu'il parle a
Freud des chevaux d’angoisg&gstpferde « Non, pas du tout, ce ne sont pas des
chevaux d’angoisse. Ce qu'’il éprouve devant les chevaux, c’est de la paypeur, a
la différence de I'angoisse qui n'a pas d’objet, a un objet et comaprelque chose
d’articulable, de nommable, de réel. DansSkminaire La relation d’objét d’autre
part, le réel est encore pour Lacan de I'articulable et dunadoie. Le petit Hans, avec

sa phobie, dans la conception de Lacan — qui s’appuie sur Freude= dits de Hans -

% Lacan Jacques, Le Séminaire, Livre I\, relation d’objef Paris, Seuil, p. 245.
% Lacan Jacquete Séminaire, Livre X, L’angoissRaris, Seuil, 2005.

" Lacan Jacques, Le Séminaire, Livre I\4, relation d’objet Paris, Seuil, p. 245.
98 i
Ibid.
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, C'est la phobie qui désangoisse, parce qu’elle accomplirait resteucturation
signifiante du monde. C’est ce qui intéresse Lacan et laslegge porte tout I'accent.
L’'angoisse n'a pas d'objet, mais la phobie, elle, délivre un cenaimbre d’objets.
Nous pouvons alors nous demander quels sont ces objets ? Ce sont desjuwbjet
donnent des ponctuations, fonctionnent comme des signaux : ils dessinemitess li
des seuils, un intérieur et un extérieur. DanSédeninaire La relation d’objetLacan
manie I'objet exactement comme des signifiants. L’objet dont il s’ag#igsifiantisé
Quand on relit cela & partir d8éminaire de I'angois&& on s’apercoit que
I’ Aufhebungde l'angoisse par la phobie n’abolit pas entierement celleagari. le
signale : il y a un reste. Pour Lacan, a partiSéminaire de I'angoisséoute angoisse
sans objet n'est pas abolie par la phobie et la créatiorfiaigei Il y a un reste : « un
résidu tout a fait singulier ». Ceux qui ont en mémoire ce sémisanent qu'il vise un
moment fugitif ou le petit Hans signale que, devant la bouche du cliexant le
chanfrein, il y a comme une tache noire — Lacan fait d’aillallusion & un tableau ou

la tache figur&®1*

% Lacan Jacquete Séminaire, Livre X, L’angoissg, cit.

190 a relation d’objet op. cit., p. 244. Il s’agit du tableau de Paokrahése, Mars et Venus.

191 Nous nous sommes appuyé sur les dires suivartaam, dans I&éminaire La relation d’objepage
199 et suivante :

«Que se passe-t-il a partir du moment ol entre ardgns son existence, la phobie ? Une chose en tout
cas est certaine, c'est que devant les chevaungdiase, ce n'est pas de l'angoisse qu'il éprociest de
la peur. Il a peur gu'il arrive quelque chose delkéeux choses nous dit-il : que les chevaux nmydgie
les chevaux tombent. La différence qu'il y a elitmegoisse qui littéralement est quelque choseales s
objet, et |a je ne fais que répéter Freud parcel ¢ja' parfaitement articulé, et la phobie, c'estejpour la
phobie ce dont il s'agit, ce n'est pas du tout giasse, malgré le ton qu'il donne ici aux chevaues:
chevaux portent de I'angoisse, mais ce qu'ils porEest la peur, et la peur d'une certaine fagoncerne
toujours quelque chose d'articulable, de nommatieyéel. Ces chevaux peuvent mordre, ces chevaux
peuvent tomber. lls ont bien d'autres propriétésisjipeuvent garder en eux-mémes ...la trace de
l'angoisse dont il s'agit, et peut-étre en effattyil quelque rapport»

«Nous verrons par la suite les rapports qu'il y drerce flou, cette espéce de tache noire, car les
chevaux recouvrent quelque chose, et il y a qua@shenquelque chose par en-dessous qui apparait, qui
fait lumiére derriére ce qui commence a flottegst'ce noir. Mais dans le vécu comme tel de I'asggice
qu'il y a chez le petit Hans, c'est la peur. Lamp@e quoi ? Pas la peur du cheval, la peur des abryde
sorte qu'a partir de ce moment-la, le monde appagvahctué de toute une série de points dangeresix, d
points d'alarme si on peut dire, qui est quelquesehqui d'une certaine fagcon, le restructuse.

« La arrétons-nous, apprenons a scander. Jaislijue devant cette peur de I'absence du perguice
est véritablement dans la peur c'est quelque clseest en somme une petite cristallisation de
l'angoisse. L'angoisse n'est pas la peur d'un ghjehgoisse c'est la confrontation du sujet a eett
absence d'objet ou il est happé, ou il se perd @@ tout est préférable, jusqu'a y compris dgyéorle
plus étrange, le moins objectal des objets, celumnel phobie. La peur dont il s'agit 1a, son caraeté
irréel est justement manifesté si nous savons ie par sa forme, a savoir que c'est la peur d'une
absence, je veux dire de cet objet qu'on vientidddsigner. Le petit Hans vient dire qu'il a peler son
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Dans leSéminairede L'angoisse ce n’est plus la construction de la phobie qui
intéresse Lacan, ce n'est pas le désangoissement par la phobita nepirise de cette
tache, de ce résidu tout a fait singulier, qui est aussioun-flpour en faire un objet,
pour en faire I'objet petit a. Dans ce que Lacan a construitfié,&lir la logique de la
relation d’objet, il n'a pas du tout caché qu’il s’agissait d'thgnifiants, puisqu’il
qualifie le cheval d’angoisse comme signifiant a tout fairelad@hobie. Toute sa
démonstration tend alors a montrer la polyvalence sémantique du cheval.cEtet
analyse repose sur l'autonomie du signifiant par rapport au signifiélascésure

saussurienne donc.

Le chemin duSéminaire de I'angoissest donc celui d'une désymbolisation de
I'objet, nous pouvons méme dire d’'udésignifiantisationde I'objet corrélative aussi
d’'unedésimaginarisatiorde celui-ci. Cela ne peut pas s’accomplir sans toucher a ce qui
est un des piliers de ce que Lacan a établi comme enseigneet@nbuche a la notion
gu’il a léguée du phallus comme signifiant. C’est précisément cestjuemis en cause

par leSéminaire de I'angoisse

C’est d’allleurs la signifiance du phallus, et aussi bien ckllenanque d’objet, qui
est la clef que Lacan choisit au débutSkminaireLa relation d’objet et qui nous vaut
sa construction de la privation, de la frustration, et de la tastrddans toute sa
diversité, dans toutes ses modalités, le manque d'objet est tougnlustible a un
manque de signifiant, et I'effort de Lacan dansSéminaire de L’angoisse est
précisément [I'élaboration d'un manque cette fois-ci irréductible sagnifiant.
L’angoisse résonne a cet égard comme un « fini de jouer » avec leasigmpiérce qu'il
y a une affinité entre le jeu et le signifiant, quand le sigmifiest partout et toujours
substituable au manque. Nous assistons da®érenairedeL’angoisse au contraire, a
I'élaboration d’une nouvelle structure du manque, une structure non signifiant

manque, qui passe par la topologie, et qui libere un statut inédit du corps.

Nous connaissions avant, de Lacan, essentiellement le corpsiewstairoir, un

corps susceptible d’étreignifiantisé alors que, dans I8éminairede L’angoisse est

absence, entendez-le comme quand je vous dis'qgit d'entendre I'anorexie mentale par, non pas q

I'enfant ne mange pas, mais qu'il mange rien. GQ&sjue I'angoisse est a analyser, que l'angoiste e
aussi bien de I'entrainement du mouvement que rsgr® a savoir le fantasme d'étre laissé en agrier

d'étre laissé tomber. »
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restitué le corps dans ce qu’il appelle toutes ses parti@slatatomiques. Ce n’est pas
un corps hors-signifiant et, précise Lacan, I'anatomie comportirietion de la

coupure. La notion de coupure est d'ailleurs centrale deé®énenairedeL’angoisse

La notion de coupure, en effet, est a opposer a celle de trajui @eeside dans la
fonction signifiante, c’est I'opération du trait, en particuliengld Aufhebung qui a
pour effet d’annuler et d’élever. La fonction du trait s’inscrit denscontexte de
I’ Aufhebung elle transforme en signifiant le signifiable, alors que la tfoncde la
coupure, a a voir avec la séparation, la séparation d’'un resteégigémnent n’est pas
signifiable. 1l y a donc la encore pour Lacan un changement de pevepauiius

pourrions dire qu’il déplace I'accent du trait a la coupure.

Nous voyons donc que I8éminairede L’angoisse constitue un tournant dans
I'enseignement de Lacan. Nous constatons, en effet, qu’a partir Skenueaire, il y a
un abandon de la prévalence du signifiant et du corps imaginair@adk du miroir,
pour une orientation plus tournée vers le réel. Aussi I'anatomiargoisse comme

signal du réel prennent dans®éminairedeL’angoisseune place prépondérante.

Dans leéSéminairedeL’angoissenous assistons aussi a un changement de statut de la
notion d’objet. Il en vient a ne plus pouvoir étre soumisAuftiebung a ne plus
pouvoir étresignifiantisé Il devient un objet cause, cause du désir, il devient par la
méme chargé d’affect. Lacan, le premier, fait de I'objet quelqusecde contaminé par
I'affect, et inversement I'affect en devient a n’étre passslien avec l'objet. Il s’agit
donc la d’'un nouveau statut inédit de I'objet que Lacan fait émdayer ceSéminaire
delL’angoisse

Dans ce chapitre, nous avons donc vu que tant pour Freud que pour Lacan, la
complexité de I'angoisse, ainsi que ce avec quoi elle a liemdedifficile a cerner une
fois pour toute. Nous avons vu, en effet, les liens qu’elle exitd&nt avec le langage,
gu’'avec le fantasme et la pulsion. Nous avons vu que Freud changeaih¢otate
point de vu sur I'angoisse, puisqu’il la pose au début de son enseignemeng étamt
causé par le refoulement, par la névrose donc, pour au final affjutedle est la cause
du refoulement, et que les névroses, en quelque sorte, naissent pourcetieta@r De

méme pour Lacan, I'angoisse au début est sans objet tout commé&rehez pour
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n'étre pas sans objet a partir 8@minaire de L’angoisséivre a partir du quel le statut
de I'objet change radicalement. Nous avons, en effet, montré quehgement de

perspective de Lacan quant a 'angoisse était lié a sa nouvelle conceptimnjate I
Nous aimerions désormais rendre compte de notre lectur&édunaire de

L’angoisse pour tenter de voir 'usage que fait Lacan de I'angoisse, etda pl&il lui

donne alors. C’est ce que nous nous proposons de faire dans notre quatrieme chapitre.
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IV. Analyse de l'angoisse selon Lacan a travers la lecture d&éminaire de

L’angoisse

Lacan consacra une année de son séminaire a I'angoisse, 1862e@3. A la suite
de Freud il tente de donner une articulation aussi précise quel@adsilta notion
d’angoisse. Il ne s’agit pas pour Lacan de donner une phénoménologie de $angois
méme de tenter de la comprendre, mais de la repérer danstism phsicturale et dans
ses éléments signifiants. Nous allons donc présent8érenaire de L’angoist® de
Lacan, afin de montrer que pour Lacan, I'angoisse est un affectisjuiusasujet, dans
une vacillation, quand il est confronté au désir de I'Autre, et quealeque vient a

manquer, mais aussi un signal qui émerge du réel et qui est du domaine deutiecertit

Nous allons déja, avant de rentrer plus avant daréteinairede L’angoisse,
présenter quelques concepts de Lacan qui nous semblent préalablg®ursuivre
notre recherche. Nous commencerons par voir en quoi consiste le conceyetdie
Lacan — soulignons que le sujet de la psychanalyse, de l'inconsti@namais été
traité comme tel par la tradition philosophique, et que ce conceqljeteest spécifique

au champ de la psychanalyse.

1. Le sujet barré

Construction du sujet barré |

C’est en se référant aux travaux de Bertrand Russell quan lapnstruit son sujet

barré. s'inscrit en effet, dans la perspective de I'ensemble isifiaisle mis au point

par Bertrand Russell pour « logifier » et manier le sujestmamdantal kantien a partir
des travaux de Gottlob Frege. Cette écriture permet a Lacaituge I'inconscient
freudien comme catalogue des énoncés du sujet qui, comme ceux du r&ee, ne

contiennent pas eux-mémes. Dans le réve, le réveur est non assigneld place. Le

192 acan Jacquee Séminaire, Livre X, L’angoisse,op. Cit.
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sujet y occupe toutes les places ; de 13, il les excéde tdutiesment dit, le sujet ne se
réduit pas a I'ensemble des places gu'’il occupe dans son régignsnciation excéde
ses énoncés. Il ne se contient pas lui-méme. C’est ce pargdoest contenu dans

I’écriture Jcomme ensemble vide.

Nous pouvons en déduire que le signifiant, qui représente le sujeénesm temps le

manque, il ne le contient pas comme tel. Le sujet lacanien est amsingue-a-étre

Le sujet, pour la psychanalyse est le sujet du désir que Frdadoavert dans
I'inconscient. Ce sujet du désir est le résultat de notre isioredans le langage. Il est
a distinguer de l'individu biologique et du sujet de la compréhensibast disjoint de
la connaissance. Nous I'avons vu, ce sujet de l'inconscient, effendage, n’en est
pourtant pas un élément, il ne s’auto-appartient pas a lui-mérnee-siste(se tient hors
de), et provoque la division subjective - la castration symbolique.

Le sujet ex-siste donc au langage, il est divisé et soungkéndition. Le langage, en
effet, fonctionne avec une batterie de signifiants aptes amskimer ou a se substituer
pour produire des effets de significations. Lacan définit dongé¢ somme « ce qu’un

signifiant représente pour un autre signifiant ».

Le sujet n'a donc pas d'étre, il ex-siste au langage, il n'y eségenté que par
I'intervention d’un signifiant, un signifiant marqué du caractée ['unité, du
comptable. Le traitinaire qui découpe un signifiant particulier de 'ensemble connexe
des autres signifiants, est le trait, la marque phallique. QUantaupure, c’est le sujet
lui-méme. Cette condition est a I'origine de ce phénomene paladoxaujet ne vient
a étre identifié a un signifiant quelconque (étudiant, professenlétgire, etc.) qu'a
disparaitre comme sujet sous ce signifiant et a tomber darentsens. De méme, sur
un autre versant, la vérité, sitdét venue au jour, se perd dangoie &idle ne peut étre
dite qu’a moitié — Lacan disait : « Je dis toujours la vérité, pas toati encore « on ne
peut que mi-dire la vérité », puisque I'objet — le petit a — caustabi@ du désir du
sujet, est, lui, inarticulable dans la parole. Le dévoilememetebjet, nous le verrons
plus précisément dans la suite de ce chapitre, menace |&,r@atitluit 'angoisse,
prouvant ainsi que le sujet ne se soutient que de la soustractioh algete- il doit

rester manquant. Cet objet perdu constitue en quelque sorte & isagercu mais
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nécessaire de la réalité — nous comprendrons mieux cela lorsquaumnons traité du

fantasme.

Avant d’en venir au fantasme, a travers lequel, telle par uneéyda réalité nous
est donnée, voyons précisément ce qu’est I'objet a de Lacan, qui disaitod’il était

I'un de ses concepts majeurs.

2. L'objet a

L'objet a, a lire « objet petit a », n'est pas un objet du monde, cepasd’objet
classique de la métaphysique. Il est non représentable commé ®&st non
spécularisable, et ne peut étre identifié que sous I'aspiEgaty partiels du corps. Nous
pouvons en nommer quatre principaux, l'objet de la succion, le seingtl’clg
I'excrétion, les féces, ainsi que la voix et le regard (il fatidussi ajouter le rien, mais

il pourrait s’agir aussi du placenta, etc.).

L'objet a se crée dans I'espace, ou plutdét dans la marge, que dadkem c’est-a-
dire le langage — ouvre au-dela du besoin qui la motive — aucune noungtyreut
réellement satisfaire la demande du sein par exemple. La demdedent
paradoxalement plus précieuse au sujet que la satisfaction méuoa besoin car elle
est la condition de possibilité de notre existence en tant quedggjesint — nous nous
souvenons, en effet, que Lacan définissait le désir comme lededte soustraction
entre demande et besoin. L'objet a, piéce détachée si I'on peut direprds
représentable, se constitue et opére comme manque a étren@eenea vient a se
substituer comme cause inconsciente du désir a un tout autre mangiie’ucel cause
a la castration. Lacan ne disait-il pas que la castratieméne comme symbolisation
de I'absence de pénis chez la mére comme manque, n’a passee siaon mythique.
La castration releve d’'une structure purement logique, il sthgite présentation sous
forme imaginaire du manque dans I'Autre — définie comme lieu deBiaids, Lacan
disait « trésor des signifiants » — d’'un signifiant qui réponde de la vddecet Autre,

qui en garantisse la vérité.
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D’autre part I'affect est pour Lacan I'épreuve méme du déwieiké de I'objet a.
Ainsi, dans le deull, il se présentifie en tant que nous perdonspeeiugui nous étions
cet objet. Dans la honte en tant que nous supportons de le présentifiegard de
'autre. Et dans I'angoisse en ce qu'elle est en quelque Bogerception méme du
désir inconscient. Ces remarques nous éclairerons lorsque nous \terfi@ms entre

I'objet a et I'angoisse.

Voyons désormais I'opération que Lacan a nommé séparation et qliadigeaation,
est le mode de constitution du sujet de I'inconscient. Nous pourrongthbr le lien

qui unit angoisse et jouissance.

La séparation d’avec I'objet - Angoisse et jouissance

Pour Lacan, il y a deux opérations a la causation du sujet, bugetrappelons-le,
non seulement par le signifiant (aliénation) mais aussi paet'd¢bgparation). Dans le

proces de séparation, le corps est en premiére ligne, tout comme I'objet a.

Dans la construction du sujet, en effet, parallelement au procEssef®ulement qui
met en place les deux ordres du discours — inconscient eteansdise fait un travail
d’effacement du corps. Le corps biologique, héritier du capital gépétngureste pas
pur réel d'un corps-viande, il s'ouvre au monde a travers sesesrifjui sont d’'emblée
lieux de médiation avec I'Autre : la bouche, lieu de satisfactiobedoin oral, I'orifice
anal, lieu de soins maternels, la fente des paupieres avec I'objet regard dafiroi

D’autres objets peuvent avoir cette fonction: I'enveloppe peauexample, le
tractus digestif. Les objets « a », essentiellement le sEnfetes, le regard, la voix,
sont des morceaux de corps qui entrent en résonance avec I'Atgmmana lls sont
objets de plaisir partagés par I'enfant et la mére. Ces gbgetent, des le premier
instant de la vie, leur caractére purement biologique pour s’iesgans un réseau
relationnel. Ce réseau est constitué de multiples élémentg ;ailassociation, par
exemple, d'un objet a un autre, de I'objet au discours. L’enfant éaiviie qu'il n’est

pas la mére et qu’'il ne la mange pas. L'objet oral avec ldaadien qu'il apporte est
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d’emblée relié a 'image du visage maternel que I'enfant néequits des yeux pendant
la tétée, a I'odeur, au timbre de la voix, aux mots prononcés, au keedeéportage,
etc. Regard et voix sont des objets plus « subtils » qui conduisent gaetient aux
structures symboliques. L’enfant construit son corps dans ceuréslationnel, car ce
corps qui nous est donné, nous avons a le construire dans l'imagatattans le
symbolique, nous devons I'habiter, et cela dans le bien-étre. La plaimt@une ne se
situe-t-elle pas toujours autour du « je suis mal dans ma peau x a ®mn corps, on
ne «l'est» pas, nous rappelle Lacan. Le nourrisson (celui qu'on nourritp>«uest
corps ; objet « a » livré au bon vouloir et a la jouissance de I'Allejt a partir de
cette situation passive construire son étre jusqu’au momenteouassumera aussi la
forme et I'image devant le miroir, c’est d’ailleurs la lBusce du narcissisme (dfe
stade du miroit®3.

Avoir un corps, c’'est en avoir une représentation imaginairgnetbaique, mais
c’est aussi en jouir, c’est avoir construit un corps libidinal. @eldvient que lorsque le
travail d'effacement du réel s’est accompli, travail d'effaent qui équivaut au
refoulement du signifiant. Les objets « a » ont perdu leur caractééeldepération de
séparation qui ne se réalisera pas dans la psychose par gxaooplse glisser dans des
constructions ou ils restent voilés, tels le fantasme, la pulsi@®sir. Pour que le sujet
devienne sujet désirant a la recherche de 'objet agalmique sorgs de l'autre, pour
gue son propre corps puisse devenir corps de jouissance, il doit sastrahrysalide,
rompre le lien de passivité qui I'enchaine a I'Autre, tout en garadlatn service les
éléments engrangés dans sa relation avec lui, en particslisighgfiants maitré&* et

les objets privilégiés de cet Autre.

L'objet «a» est toujours la, tel le «furet», dit Lacan, qui court dess
organisations libidinales du sujet. Rappelons que la pulsion en feute dans le
fantasme, il fait partie du scénario. Dans I'exemple freudien sifaneest battu », le
sujet trouve sa jouissance dans son identification a toutesatssplil est le regard qui

Voit cette scene, il est dans la souffrance masochiste darlteiifest dans la jouissance

103 Cf. Lacan Jacques, « Le stade du mispEcrits, Paris, Seuil, 1966.

104 Cf. Lacan Jacques, « D'une question préliminai@uatraitement possible de la psychesep. 531-

83, Ecrits, Seuil 1966 : « Lesignifiant maitré est figuré par "S1" qui représente ce par quosujet de
pure intention entendrait la demande de "I'Autre's'efforcerait d'y répondre adéquatement pour s'y
identifier en totalité. Ce "S1" fait I'objet du eeflement originaire. »
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sadique de I'exécuteur, etc. Nous pourrions évoquer le fantasme«bamanfant est
mangé ». Il pourrait I'étre a toutes les sauces comme dawsnéss ; cela irait de la
trop grande proximité avec le réel, avec la crainte de la dévoratianproblématique
orale prise dans le désir de dévorer sa (ou son) partenaire de baisewsime e

Il y a loin parfois de I'objet de la pulsion a I'objet cause durdésle trajet qui va de
'un a l'autre n’est pas toujours facile a saisir. L'objedlpte sein par exemple, pris
dans le besoin et la demande chez le nourrisson, va devenir cetrotijgtes identifié
comme cause du désir sexuel. Cet objet « a » peut étre la sams matifester sa
présence par son absence méme. L'objet de la pulsion orale peauasidien étre au

centre des conduites anorexiques (manger du « rien ») que des conduites boulimigues.

C’est cette caractéristique de I'objet « a », toujours la wwi§, caché, dissimulé,
sous différents habillages, qui a fait dire a Freud que lincomsae connait pas la
contradiction. A I'inverse du langage, ou le vrai et le faux ne pdwaexister, I'objet
échappe a ce principe de contradiction, avec lui les contrainex@avrent. Aussi, la
dénégation est uniquement affaire de discours, I'objet ne peut étre négative.

Des accidents de parcours dans la construction de ce corps ineaginbiidinal
vont provoquer des troubles aussi divers que l'angoisse de morcellemeld e
dépersonnalisation, les maladies psychosomatiques, des troubles instuxn(teoteole

de I'orientation dans I'espace et le temps), mais aussi bien des signéslitie dé

C’est ce gu’avance Lacan, lorsqu’il dit: « Si I'étre parlantdémontre voué a la
débilité mentale, c’est le fait de I'imaginaire. Cette notien, effet, n’a pas d’autre
départ que la référence au corps, et la moindre supposition quimgkgoerps est

celle-ci — ce qui pour I'étre parlant se représente n’est que ledefkgin organisme. »

Pour marquer la différence avec le symptdbme névrotique, Lacant pdulai
« sinthome » psychotigf8. Dans la psychose, nous n'avons pas affaire au retour du
refoulé, le sinthome n’est pas une métaphore, il représente dtustrmméme du sujet ;

par exemple, les hallucinations, les angoisses de morcellementpelsaléalisation

195 Cf. Lacan Jacques, Le Séminaire, livre XXLi& SinthomgParis, Seuil, 2005.
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rendent compte de la faille du sujet. L'instance tierce de déparae fonctionne pas ;
de ce fait, la naissance méme du sujet est mise en pgrd. dhe coalescence des deux
ordres, conscient et inconscient, le corps garde un poids de réelsangois il émane
du monde une inquiétante étrangeté. L’instance séparatrice psigclzanalyse nomme

métaphore paternelle est forclose, elle fait défaut

Nous avons donc souligné les liens entre la jouissance et 'an@uisse passant par
I'opération de séparation de I'objet. Nous avons plus particulieremoeen quoi nous
avons a nous approprier (en l'intégrant dans le champ de I'imageialtesymbolique)
le corps qui nous est donné pour qu’il devienne pleinement notre, sans plus nous
angoisser. Voyons maintenant le lien entre le symbolique et I'objeteat-a-dire

demandons-nous en quoi I'objet a participe tout de méme du langage.

Langage et objet a

Le petit enfant est plongé dés sa naissance dans un bain de ldrigadees vite la
différence entre les phonémes émis par la voix maternetieuetque porte la voix du
pere. Les mots entendus sont associés aux personnes, aux situatioaserReiéux,
puis isolés, associés a nouveau dans une autre chaine, ils acqeararpeu un sens,
puis une signification précise. Prenons comme exemple de polysémigniléarst
« VER ». Ce mot prendra pour I'enfant peu a peu le sens de veteecdeleur verte,
du aller « vers », etc., selon le contexte dans lequel il apparaifahtepourra, apres le
travail d’'isolement du signifiant dans différents contextes, eir $a signification dans
la phrase ou il sera employé. Les mots d’enfant qui font sourirgainaux premiéres
confusions dans l'usage qui en est fait. Bien avant qu'’il parle, tiemfaaccompli un
travail sur la langue qu’il cherche a s’approprier non seulepant se faire entendre,
mais aussi pour construire ses fantasmes, et par la ménaentite. Le langage n’est

pas seulement parolégest constitutif de la structure méme du sujet.

Il est facile de comprendre que le langage ne peut pas étre ilenigst jamais ce
stock de mots engrangés a la maniere d’'un programme d’ordinatest, dlemblée

chargé d’affects de par la situation méme ou se trouvent le nouvedUenéout petit

196 cf. Lacan Jacques, Le séminaire, livre ks psychose®aris, Seuil, 1981.
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enfant. On oublie trop a quel point il y a disproportion entre son ind¢apaaitrice
totale qui le maintient dans une dépendance vitale absolue ael’Aotrrricier, qui fait
de lui un objet soumis au bon vouloir et a la jouissance de cet Autféiomnante
performance de ses capacités perceptives, sensitives et v@gnilous savons
maintenant qu’a 5 jours il reconnait la voix de sa meére. Sa vistoengsere deés la
naissance, mais le regard, qui est activité de relation, saige jour en jour. Il scrute
le visage maternel pendant la tétée, a cent pour cerrégsiers jours, puis son
attention se fait de plus en plus distraite. Il reconnait 'odewsa mere au sixiéme jour.
Nous savons aussi que sa sensibilité profonde est trés développéeungou
hypersensibilité du tractus digestif, qui s’atténuera par la SDéeque nous voulons
souligner la, c’est qu'a I'extréme activité sensorielle etcpptive, fait pendant une
totale impuissance sur le plan moteur et quant a la saitisfatgs besoins vitaux. Il ne
peut ni se déplacer ni se nourrir. Manipulé, interpellé, ilis&adans son corps la
présence méme de l'objet « a », objet pris, nous I'avons vu, dans la pleddamasme

et le désir de I'Autre.

Dans cette dépendance absolue a I'adulte nourricier, il va épre@une acuité
considérable toutes les manifestations venant de ce dernier, amawe, heget,
indifférence, etc. Cela commence bien avant la naissance letmaarquer de facon
indélébile. Cela déterminera sa fagon d’appréhender son corps adderelg monde et

de construire son étre de sujet.

Disons donc pour conclure ce paragraphe, que pour exister, c’estpiiali sortir du
chaos et se dégager de cet Autre qui le piege dans les retsm didsir, un sujet a a

comprendre, c’est-a-dire a trouver I'ordre du monde et la voie de son propre désir.

Nous avons donc montré comment Lacan a construit son objet a, dibpstt
propre de la psychanalyse, et nous avons vu en quoi l'opération de s@pasiti
primordiale pour la constitution du sujet méme de l'inconscient, poar aslvenu
serions-nous tenté de dire. Nous avons aussi vu que lorsque la séparaEmse mal,
I'angoisse clinique n’est pas loin. Nous voudrions désormais cerner diuplyee prés

les rapports de I'angoisse et du réel.
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Pour comprendre ce qu’il en est du rapport de I'angoisse et du réel, il nous faut rendre
compte de la vision lacanienne du fantasme. Un certain type d’angoissiet, surgit
lorsque précisément le fantasme ne fait plus bouchon, et quelleué cesse d'étre
tamponné par celui-ci, surgit comme immonde. Nous nous expliqueronst&iree
apres avoir donner la construction de Lacan de son « matheme du fantasme ».

3. A propos du fantasme chez Lacan

a. Le mathéme du fantasme

Donnons des l'abord une définition de ce que Lacan appelait le maths&ragit
d'un ensemble d’écritures de forme algébrique rendant compte de concepts
fondamentaux de la psychanalyse. Le propre du matheme, et ce giaufaitson
importance aux yeux de Lacan, est son caractére d'étre totalemggtralement
transmissible — nous nous souvenons en effet qu'une question clef ponrétaitale
trouver comment enseigner ce qui ne s’enseigne pas, ce qui esiple pie la
psychanalyse. Le mathéme, en effet, doit permettre une transmissi@mt sur la
structure en dehors des variations propres a I'imaginaire et échapfmanécessité du

support de la parole de 'auteur.

Intéressons nous donc désormais au mathéme du fantasme tel que I'éarit Lac

Lacan, dans son retour a Freud, a insisté sur la structure edkseetit langagiere du
fantasme. Il en proposa le mathéme suivaita, a lire « S barré poingon de petit a ».
Ce matheme désigne le rapport particulier d'un sujet deohiscient, barré et divisé par

son accession a l'univers des signifiants, avec l'objet a qui tomsta cause

inconsciente de son désir.

Le matheme du fantasme montre que le fantasme se compeéseeth relevant des
univers symbolique et imaginaire du sujet, mais surtout qu’il est&iored’obturation
avec son réel propre. Nous trouvons donc d&ne I'univers symbolique sous la forme
méme de la barre qui figure la naissance et la division ducujeécutives a son entrée
dans le langage. Nous y trouvons tout autant I'objet a en tant qu'irrdstetdéent
perdu, lieu vide, béance que le sujet va tenter d’obturer par less digets a

imaginaires qui prévalent spécifiquement pour lui (ce sont en quebiigelss objets
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partiels d’Abraham). Nous lisons dans ce matheme aussi la fordgiamuage (le
poincon) du symboliquell, de l'imaginaire (a), et du réel (a) qu'opere le fantasme
(Nous retrouvons bien la que I'objet a est tant réel qu’imagirgtiig)’il n’est pas sans

rapport avec la Chose).

Le fantasme opére une double fonction de protection. Il protege, erteesigiet non
seulement contre I'horreur du réel — contre une certaine angoissais aussi contre
les effets de sa division, c’est-a-dire contre sa radidéendance par rapport aux

signifiants (il s’agit de la castration symbolique, nous I'avons vu).

L'objet a du fantasme a une double valeur. En tant qu'objet réel, il est

irrémédiablement perdu. En tant que résultat d’'une opération 16%igileva &tre un
détachement du corps propre. Sur ce versant I'objet va étre transpedénaginaire,
il s’agit du regard, de la voix, du sein et des féces entre ddres n’avons, en effet,
jamais acces a notre regard en tant que regardant I'autren plus a notre voix telle
gu’elle est entendue par l'autre. Les féces, quant a elles, senpadiges du corps
détachables, perdues et a perdre. Quant au sein, il N’estydament perdu parce qu'il
faut bien un jour en passer par le sevrage, mais parce qu’il estl’'adard percu

comme faisant partie intégrante de notre propre corps.

Notons néanmoins que les objets a réels sont en nombre limitéquEdes objets a
imaginaires sont en nombre infini : tel regard qui attire,aeéf que I'on redoute, telle
forme de sein qui fascine, tel rat exécré, tels objets dectiolh accumulés, tel ceil

halluciné, telle voix adorée, etc.

Nous avons donc montré ce qu'était le matheme du fantasme pour Ladan, e
fonction qu’a le fantasme de nous donner notre réalité, en assumantouble
protection, tant de I'horreur du réel comme tel, que de la castragimbolique. Nous
allons désormais montrer en quoi, lorsque ce fantasme fondamental gquEoutiest
vient a défailler, 'angoisse se profile.

b. L’angoisse en son rapport avec le fantasme

107 ¢f. Lacan Jacques, Le Séminalre,logique du fantasménédit.
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Lorsqu’on approche du défaut ou le signifiant défaille (de la jouissapg signe
l'au-dela du principe de plaisir), ou il ne peut plus assurdorsaion (nous pouvons
songer la a la définition de la jouissance comme désintégratita re@résentation),
nous avons, cliniquement, le surgissement du seul affect qui, npardéplacé, ne
trompe pas : I'angoisse. C’est I'angoisse qui signe I'approche phelisance en tant
gu’'opposé au désir. Elle est ce qui s'empare du sujet quand il es€ans’interroger
sur ce que lui veut I'Autre. Hors de ce moment de vacillatiensujet s’assure un

fonctionnement homeéostatique grace au fantasme.

C’est le fantasme inconscient qui détermine pour un sujet si&@.rélabst ainsi le
prisme au travers duquel il appréhende son monde, c’est-a-dirdmsson semblable
que le partenaire sexuel. Le fantasme est pour le sujet porse2qu’il s’est constituée
pour parer a I'énigme du désir de I'Autre, une réponse préalableanse pourrions
qualifier de réponse a tout faire. Elle assure au sujet une gdase’Autre et lui donne
la signification de cette place. On voit donc la part de bouchon awenaags I'Autre
gu’est le fantasme, ainsi que sa part, qui lui est homogene, densmwtiésir. Il institue
un Autre pour lequel le sujet saurait ce qu’il est, moyennant quaii ieste a répéter
indéfiniment des situations ou il réalise a son insu toujours métee réponse. Pour un
sujet, la rencontre de I'Autre, la possibilité de s’affrortemne nouveauté inattendue
sont donc, on le voit, singulierement limitées par le tournage en rongsgreat les

rails du fantasme.

Quelquefois, Iimprévu fait irruption, le fantasme ne suffit plusassurer les
retrouvailles du sujet avec lui-méme et c’est alors I'angoiss a l'occasion, le
déclenchement clinique de la névrose, I'apparition de symptomeshazart le sujet lui-
méme. Ce déclenchement se fait toujours par la rencontre dwagegeune jouissance
inconnue de lui et qui ne se laisse pas réduire a la signifigatadhque que lui garantit
le fantasme, c’est le fait de la rencontre d’'une jouissances Ajte celle que croit
maitriser le sujet. Il n'est pas rare que le déclenchesiaotompagne d’'un sentiment
d’'impuissance a faire face a cet imprévu. C’est alors cé'queppelle communément
la dépression, qui n'est pas une affection en soi, mais qui sigmaniément du

fantasme, la défaillance du sujet et son renoncement.
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Ainsi tel homme de la quarantaine, apres avoir par son labeemuolds biens
auxquels il pense avoir droit et la position sociale qui lLajpaécessaire a figurer dans
le monde, se trouve, au moment d'obtenir la situation tant attemswehi d'un
sentiment de vacuité et d’inutilité, de dégodt et d'incapacité. lRguromme pour tant
d’autres, au moment ou justement tout aurait da et pu aller bishjréempréhensible,

rien ne va plus.

Ou encore, telle femme, qui aprés avoir vécu des années damgel’abe méme
homme, se trouve enfin pouvoir réaliser ce qui était son exigenakidainsistante,
'amener a tout abandonner pour elle, se prend a n’éprouver pour lui phandre

désir, et méme, au contraire, un agacement doublé de répugnance.

C’est que la vérité du sujet n’est pas la saisie - a parses idéaux - de son image,
dont nous savons qu’elle redouble dans le Moi l'aliénation premiefeitae. D’autant
que, en plus d'étre trompeuse et de laisser le sujet ignorant auwantui fonde son
désir, 'image est impossible a saisir, dans ce qui seraimafigise absolue. La vérité
du sujet, ce qui le pousse en avant, plutét que ce derriere quoitil €stua chercher
ailleurs que dans l'idéal, ou il se fait aimable aux yeux de t&uilleurs que dans le
glissement infini de la chaine signifiante ou son désir rebondé.dsli & chercher du
c6té du non-sens du Nom-du-p&Peet du réel d’une jouissance, qui pour lui insiste &
travers ses multiples habillages et remaniements. Si le @édiggose de ce fantasme
« prét-a-porter », a offrir a I'’Autre pour parer a l'angoisse, cesgiartir de ce point
d’angoisse que Lacan distribue les types cliniques des névroses, alagvobbie,
I'obsession et I'hystérie.

Nous voyons donc en quoi les différentes névroses peuvent se concevo@ gomm
évitement de I'angoisse, et en quoi le fantasme est impliqué stensurgissement.
Nous allons maintenant montrer la vision psychanalytique de la pulsiopogul’étre
parlant, n’a rien a voir avec I'instinct (on a pourtant trattuigtempsTIrieb par instinct,

ce que Lacan ne cessa de déplorer).

18| & Nom-du-pére pour Lacan est le produit de laapigtre paternelle qui, désignant d’abord ce que la
religion nous a appris a invoquer, attribue la famcpaternelle a I'effet symbolique d'un pur sifjgmt et

qui, dans un second temps, désigne ce qui régi faudynamique subjective en inscrivant le désir a
registre de la dette symbolique.
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4. La pulsion Trieb)

C’est dans son ouvragdéétapsychologi®® que Freud reprend sa conception de la
pulsion d’'une maniére aboutie. L’article « Les pulsions et leurss sofirésente
précisément ce qu’il en est des pulsions. La premiére partieitdéf nature de la
pulsion : une force constante, d’origine somatique, qui représente «ecamm
excitation » pour le psychique. Freud énonce ensuite les caractéristaleepulsion :
source, poussée, objet et but. La source est corporelle, elleiprded excitation d’'un
organe, qui peut étre n'importe lequel. La poussée est I'expressioreraggie
pulsionnelle elle-méme. Le but est la satisfaction de la pulsiatrement dit la
possibilité pour I'organisme d’accéder a une décharge pulsionnellg;aedae de
ramener la tension a son point le plus bas et d'obtenir ainsinté®n — certes
temporaire — de la pulsion. Quant a I'objet, ce peut étre n'imgurdé qui permet la
satisfaction pulsionnelle — qui permet au but d’étre atteint. De tout celasdttrgsie les
objets pulsionnels sont innombrables mais aussi que le but de la pulsi@utnétre
atteint que de maniére provisoire, que la satisfaction n’estigaoompléte puisque la
tension renait tres rapidement et que, au final, I'objet est t@ugrupartie inadéquat et

sa fonction jamais définitivement remplie.

La deuxieme partie de l'article porte sur les vicissitutiss pulsions. Les sorts des
pulsions ne sont guere des sorts heureux pour Freud, ils doivent dewffetxistences
au fait que les pulsions ne peuvent atteindre pleinement leurs beus. ¢ dénombre
cing, qui sont cing maniéres, en quelque sorte, pour la pulsion d’'eg#misatage de
la satisfaction. Le premier est le processus le plus codearst le champ des névroses,
celui qui est responsable de la formation des symptoémes : learient. Le deuxieme,
propre aux pulsions sexuelles, et qui est exemplaire pour montiestdace que peut
séparer une origine pulsionnelle de son devenir dernier : il s'atpt sléblimation. Les
trois autres — le renversement dans le contraire, le retournsordiatpersonne propre,
et le passage de l'activité a la passivité — sont en fagtitotives de la grammaire
organisant le champ des perversions et plus particulieremenbadesiles qui se

produisent d’'une position perverse a une autre.

19 Freud SigmundMétapsychologieParis, Gallimard, 1968.
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DansAu-dela du principe du plaisit®, le texte le plus énigmatique de Freud, écrit en
1919, Freud finit par faire I'nypothese d’une pulsion de mort. Nous ne nordeabtas

pas ici sur sa description et sur ce qui amena Freud a postuler cette hypothese.

Lacan, quant a lui, dans le Sémindires quatre concepts fondamentade la
psychanalysg', s’emploie & radicaliser les conceptions freudiennes. Lacaigseul
que le propre de I'objet pulsionnel est de n’étre jamais a ltetmade I'attente. Ce
caractere particulier de l'objet a plusieurs conséquences : d’almrendre le but
pulsionnel impossible a réaliser directement, et cela pour des mmtifsas contingents
mais structuraux ; ensuite de situer la raison de la natuiellgade la pulsion dans cet
inachevement ; puis, de pouvoir décrire le trajet méme de leopulgin ratant son
objet, celle-ci décrit en quelque sorte une boucle autour de I'objeta gaiméne a son
point d’origine et la dispose a réactiver sa source ; enfipedeettre de rajouter deux

autres objets pulsionnels a la liste établie par Freud : la voix et lelregar
Nous avons donc vu les concepts lacaniens qui nous ont semblé indispensables

lecture du Séminaire de L’angoisse. Nous allons donc présenteéromaire Xde

Jacques Lacan.

5. Lecture diséminairedel’angoisse

10 Freud Sigmund, « Au-dela du principe du plaisiParis, Petite Bibliothéque Payot, 1981.
1 Lacan Jacques, Le Séminaire, livre Kés quatre concepts fondamentaux de la psychamsalpaes,
Seuil, 1973.
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Nous voudrions ici montrer plusieurs résultats que nous pouvons dégager d’'une

lecture du Séminaire de L'angoisse. Il s'agira déja de voilegugoment de I'angoisse

est a la fois phénoménologique (ressentie comme affect) et wibrisEmps logique
nécessaire pour arriver a la constitution du désir). Puis que, poan,L&ngoisse est
avant tout une voie d’acces privilégiée au réel, c’est-a-diee gui n’est pas de l'ordre

du signifiant. Nous verrons alors que I'angoisse met en jeu l'objehaus méene vers

ce qui ne se laisse pagnifiantiser Nous verrons alors que lI'angoisse est aussi ce qui
nous donne une certitude, et que de plus elle est motrice comme thotetwulement.

Il s’agira alors de tenter de dégager, pour conclure notre lecduce &eminaire X, le

deux mouvements qui le compose et qui ont trait au statut du corpsacae inet en

jeu de maniere différente.

Moment phénoménologique et moment construit de I'angoisse

Lacan nous dit dans s@€éminairede L'angoissequ’ « en deca du désir il y a la
jouissance et il y a l'angoisse ». Cela fait un ternaire ordoeiné, s’agit la d’'une
chronologie d’'un temps logique en trois moments. Le texte de Hrehdition,
symptéme, angoisSé soutient toute I'élaboration dséminairedeL’angoisse’®. Lacan
semble reprendre la a son compte I'angoisse telle que Freufinia cdmme étant un
affect, probablement parce que nous tombons la sur « la bonne vieillesengoizlle
gue nous connaissons, qui est ressentie. C'est la le moment que nous pbresons
phénoménologique de l'angoisse. L'angoisse apparait, elle est ressent&e,en
sommes troublés, nous « en perdons les pédales » comme il se dithrenrames
désorientés (ou alors c’est d’étre désorienté que surggdisse). Lacan ne conteste
pas cette phénoménologie de l'angoisse, il la valide sans néannpiadtasder

davantage et la développer.

L’'angoisse est donc, et Lacan ne le conteste pas, un affectffadh qui est
accessible au commun. Néanmoins ce moment de I'angoisse, tehcame en traite,

peut tout aussi bien ne pas étre accessible, ni méme repdratd@. nous I'énonce

112 Freud Sigmundnhibition, symptéme, angoissearis, PUF, 1993.
113 acan Jacques, Le Séminaire, livielXgngoisse Paris, Seuil, 2005.
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clairement : « Le temps de I'angoisse n’est pas absent de |l&worstdu désir, méme
si ce temps est élidé, non repérable dans le conttétLacan s'appuie pour justifier
son assertion sur « Un enfant est batid, e fameux fantasme déconstruit par Freud ou
il s’agit de la constitution du fantasme en trois temps, lerskdcemps devant étre

reconstruit.

Aussi il faut garder en mémoire que dans I'élaboration de Laeamoment de
'angoisse est logiquement nécessaire, et ceci afin de neépas & la fascination

propre a la splendeur, a 'horreur méme de la phénoménologie de I'angoisse.

Nous voyons donc que pour Lacan, le moment de l'angoisse est a la fois
phénoménologique (elle est ressentie comme affect) et congiuipq logique
nécessaire pour arriver a la constitution du désir). Voyons désoguaipour Lacan,

I'angoisse est avant tout une voie d’acces privilégiée au reel.

Une voie d’acces au réel

L’angoisse lacanienne est une voie d’'acces a l'objet a. Ebergsie comme la voie
d’accés a ce qui n'est pas signifiant. Il faut dire que I'angaisseme telle n’est pas
signifiante. Comme voie d’accés au reste qui n'est pas sighifiacan choisit une voie
équivoque, qui parait douteuse, et qui est celle d’'un affect. En dépitelméme de
Kierkegaard, I'angoisse n’est pas un concept, mais plutét ce quidienplace d'un

concept.

L'objet a n'est pas un objet comme les autres et Lacan, daSénknaire de
L’angoisse s’affaire a le faire surgir. Les objets comme les awdrésn peut dire sont
ceux qui sont modelés sur I'image. Lacan a avancé dans les préenigs de son
séminaire cette notion : que I'image spéculaire est le protatypmonde des objets,

gue le monde est fait d'objets dont le prototype est notre pnmagel L'émergence de

14bid., p. 204.
15 Freud Sigmund, « Un enfant est battu » (1918)rose, psychose et perversiBaris, PUF, 1973, p.
219-243.
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I'objet a, non spéculaire, impligue donc une décomposition du niveau spécufare

critiqgue de I'imaginaire, du stade du miroir.

Nous avons donc la, par I'objet a, un moyen d’atteindre ce qui n'esp@adare,
mais qui néanmoins apparait. D’autre part, I'objet a est @r@eist un objet que I'on ne
peut soumettre a la dialectique pour I'élever au statut du isighiNous allons donc
voir maintenant que I'angoisse qui met en jeu cet objet a, egin& e nous mener

vers ce qui ne se laisse Eagnifiantiser

De la réalité au réel: I'angoisse comme voie d'accés a ce qusendaisse pas

signifiantiser

L’angoisse, aux yeux de Lacan, connote le passage de la réalité, atestal-dire
gu’elle signale le franchissement de la réalité dans ledieméel. Elle est corrélative

d’une défaillance irréductible du signifiant.

L’angoisse n’est pas pour la psychanalyse considérée, comme noos sarter de
le croire, comme un trouble, ni méme comme un disfonctionnemen. dlagit donc
jamais dans une cure analytique de guérir 'angoisse mais bieh gduk® franchir, de

passer par-dela en s’en servant.

Il ne s’agit donc pour la psychanalyse, non pas tant de traiteriaagmais de lui
donner sa juste place, sa place conceptuelle, comme le fit idéi@¢faard. Néanmoins,
il est clair que I'angoisse n’est pas a proprement parler urepgneest bien plutét ce

qui vient a la place d’'un concept.

L’'angoisse lacanienne est donc bien une voie d’accés a I'objed petst-a-dire une
voie d’acces a ce qui n'est précisément pas de I'ordre du signifiant, de Eergpti®n.

Un nouveau détour par Kierkegaard s'impose désorimmispncept d'angois$® a

en effet a répondre a un probléme bien précis. Il s’agit pour Kienicedaecritiquer le

116 KierkegaardSoren,Le concept de I'angoiss&el Gallimard, 1990.
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systéme hégélien. Il y a la une perspective anti-hégélienne, ksegan effet, objecte
a la dialectique, elle ne s’y préte pas. C’est méme préagameeste qui ne s’y préte
pas, et ce reste sera ponctué comme Absolu. C'est dire que Ismgstxe devant quoi
I" Aufhebungse révele inopérante.

L’'angoisse, aux yeux de Lacan, et dans la lignée de Kierkegaard, estngéovnacie
alternative a Kufhebung qui permet justement de tenter de saisir ce qui n'est pas
signifiable, ce que nous ne pouvons saisir par les signifiants : ceagpartient pas au
champ de la représentation.

D’un autre coté I'angoisse est aussi ce qui nous donne une cefibudee qui est
de l'ordre du signifiant peut rester trompeur, leurrant, il y aotmgj une part de
semblant dans ce qui a trait au signifiant. L’angoisse, qui connd®®dé permet
d’atteindre a une certitude, c’est ce que nous allons montariesnt Lacan dans son

séminaire de I'angoisse.

Certitude de I'angoisse

Il'y a, nous I'avons vu, une relation entre la jouissance et I'asggaeus voudrions
reprendre cela plus précisément. Pour cela il nous faut nous agpuy&eud, qui hous
dit que la premiere et la plus originaire des conditions déterrhil'angoisse est
I'exigence pulsionnelle, constamment croissante, et devant ladeehoi reste en état
de détresse. Il s’agit pour Freud d’'une perturbation économique, rdpiplein @er
Uberschusgde libido inutilisée qui est le noyau du danger auquel répond I'angoisse.
Dans les termes de Freud, c’est le rapport de la jouissarmegaisse qui est mis en
symbiose par Lacan et, derriere I'angoisse, la pulsion en tantequélt se satisfaire,
en tant que volonté de jouissance insistant sans tréve. Quand insttRance
pulsionnelle entre en contradiction avec le principe du plaisir, de/ @ plaisir que I'on
appelle I'angoisse. C’est pourquoi Lacan peut dire que I'angoissegeat du réel et
index de la Choselas Ding et la formule « 'angoisse est signal du réel » I'emporte sur

la notion, pourtant restée fameuse, de I'angoisse comme signe du désir de I'Autre
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Il faut d’ailleurs attendre la fin dBéminairede L’angoissepour que Lacan prenne
une distance explicite avec son énoncé qu’il a pourtant posé au délautgoiske est
le signe éprouvé du désir de I'Autre ». Il a présenté au début une religteuse et un
personnage qui porte un masque et qui ignore si la mante religieuaepas trouver
son objet en lui. D’ou I'angoisse pour Lacan, angoisse d’étre ce donhta reigieuse
manque. Ce que fait remarquer Lacan a la fin du séminaire,gtiesson apologue ne
vaut qu’a un niveau bien précis, qui est le niveau scopique. |€'asteau du stade du
miroir, le niveau ou en quelque sorte nous sommes les mémes, deabdesnil’est
par excellence au niveau scopique qu’est méconnue I'étrangeté dd Hobj que cet
objet reste le plus masqué. C’est pourquoi nous pouvons dire que Lacamedfiame
critigue du niveau scopique, qui est pourtant celui ou il a élaboféésad du désir
depuisLe stade du miroiet le schéma optique.

C’est donc aussi cette connexion de I'angoisse avec le réel de sajmagiue Lacan
accentue comme certitude de l'angoisse et qui contraste lavesractére toujours
douteux du signifiant. En quelque sorte nous pouvons dire que le signifianamess
sdr. Lacan fait d’'ailleurs une grande place dansSéeninairede L’angoissea la
phénomeénologie de I'obsessionnel. L'obsessionnel n'est-il pas le quijdtiture le
signifiant en essayant d’accéder a l'origine, c’est-a-ditbjet cause, et qui tout en
méme temps entretient le doute dans la recherche signifidimtejease maintenir a

distance de la certitude ?

Dans leSéminairede L’angoisse,alors que le rapport au réel comme angoisse est

certitude, le signifiant n’est que possibilité de tromperie syrmgbeliCela veut dire que
le désir est leurrant, tout autant que I'amour, puisque le signifiast engagé. Le
signifiant dans ce séminaire perd de son éclat pour Lacan, irmetpgas d’atteindre la
certitude. On trouve donc dans3$éminaire de L’angoissene critique de la science :
« Tout ce que conquiert la science devient une immense duperie. &aigis
phénomene par la pensée, c’est toujours montrer comment on pete l&'dae facon

trompeuse, c’est pouvoir le reproduire, c’est-a-dire en faire gmifisint »*". Lacan

évoque cela pour donner plus de poids, en contrepoint, a I'affect quiegbiae. Il

117 Jacques Lacai’angoisse op. cit., p. 93-94.
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veut la souligner la certitude de I'angoisse, nous pouvons d’aillemges a ce que

Lacan développera plus tat¥: la notion de signifiant comme semblant.

Pour Freud et pour Lacan, I'angoisse est donc le moteur du refoulerderg, siils
n'expriment pas cela de la méme maniere. C’est dire gogdisse est motrice, et c’est

ce que nous allons désormais tenter de voir.

L’angoisse est motrice

Nous trouvons tant chez Freud que darSéiminairede L’angoisse que I'angoisse
est un signal, un signal dans le moi, cela peut laisser croirfkaggeisse se résumerait
a leurs yeux a avertir ou a connoter. L'angoisse ne se réduit néanmoin®jzas-éecd
danslinhibition, symptéme, angoissévise ses positions, nous pouvons méme dire qu'il
écrit ce livre pour nous montrer que finalement, contrairementcu’'deavait pense,
I'angoisse est active : « L’angoisse — de castration — est nmaiergfoulement » nous
dit Freud. Lacan traduit cela en parlant d’objet-cause, il impliqueausalité dans
I'affaire si 'on peut dire. Aussi hous voyons que pour Lacan I'angeisisactive, c’est-

a-dire qu’elle est productive.

Nous voyons donc que ce que Lacan appelle la cause du désir, c’estFgeuglie
appelle le moteur du refoulement. L'angoisse serait pour Lacagrditgur qui, de

I'exigence pulsionnelle, ferait I'objet cause du désir.

D’autre part, nous constatons que Lacan ne met pas l'accenemieattsur I'agent
de la castration, sur I'’Autre, il montre bien plutét que I'’Autre owragent n’entre pas
en jeu d’'emblée. Lacan détaille tout au long du séminaire legsdly séparations
anatomiques de l'objet, les séparations naturelles de I'olgktvgr sur le corps, et cela
sans l'intervention d’'un agent extérieur qui serait I'Autre.sC’ee qu’il appelle la
séparation, et que nous avons présentée lorsque nous avons montré coavaent L

avait construit son sujet — par les deux opérations de séparation et d@liénat

18 Cf. Lacan Jacques, Le Séminaire, livre Yeficore Paris, Seuil, 1975.
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La séparation a donc a voir avec 'objet petit a, comme nous |'avaans la partie
concernant le statut de cet objet. D’autre part, nous voyons que daémieairede
L’angoissece qui est objet petit a est qualifi€ comme ce qu’il y a de ploi-méme
dans l'extérieur, parce qu'il a été détaché de moi — nous pouvons danger

paradigme qu’est I'objet anal comme exemple de séparation d’un organe.

Nous allons désormais voir plus précisément en quoi I'angoispeodsictrice chez
Lacan. Il nous faut pour cela expliquer la doctrine devenu glassthez Lacan du
désir. Cette doctrine passe par le besoin et la demande, elte qmeame primaire le
besoin et suit le passage du besoin par la demande. Il en résidigr|equi est alors
comme un décalage entre le besoin et la demande. Nous pouvons en sokgdee

que le désir est alors le reste de la soustraction du besoin a la demande.

Cette doctrine classique du désir nous parait remise en cassée 8g&minairede
L’angoisse, puisque nous avons la la jouissance qui passe par l'angoisse pourren veni
au désir. Le terme de demande finalement n’est autre que &ddatamour, dans la
doctrine classique, puisque dans celle-ci, il y a un dédoublement dmdedke entre
demande de satisfaction du besoin et demande d’amour. Nous avandaales
moyens, dans la doctrine classique qui sera remise en cause da@mitairede

L’angoisse de voir le lien entre amour et angoisse.

Il'y a, en effet, connexion entre 'amour et 'angoisse, puisque I'Algra demande
détient les objets de satisfaction, et qu’'ainsi I'objet praaidur du don symbolique, de
témoignage d'amour. Par conséquent, si I'Autre ne donne pas il y assdgtre
Hilflosigkeit, c’est-a-dire qu’il y a angoisse par manque ou par perte d'@bgst la ce
gue nous pouvons déduire de la vision du désir que nous avons appelée classique de

Lacan.

Néanmoins, dans BéminairedeL’angoisse il apparait une nouvelle perspective. Le
don de 'amour, en effet, y devient 'amour lui-méme, ce qui venet glie le don de
'amour n’est aucun objet. Cest ce qui explique la fameuse fornide
Lacan : « L’'amour c’est donner ce qu'on a pas ». Nous pouvons traduire enqdisant
le don essentiel n'est autre que le manque. C'est en s’appuyanétsumouvelle

perspective que Lacan va prendre le contre-pied de Freud, du Frdudildgon,
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symptéme, angoisSé Freud, en effet, dit dans ce texte, que I'angoisse est liée & la
perte de I'objet, alors que Lacan en vient a dire qu’elle tsqtgind le manque vient a
manquer. Quand le manque vient a manquer, c’'est-a-dire quand il y a ohjétnou
quand il y a trop d’objets. Alors que I'amour, en effet, préserve teepla manque de
I'Autre, I'angoisse vient s’y loger en comblant ce manque. Lacan dibuonc que
I'amour qui consiste a donner ce qu'on n'a pas s'avance démuni, alofamg@@sse
n'est pas sans objet. L’angoisse n’est donc plus référée commeErelieza un manque
d'objet.

L’'angoisse chez Lacan est donc motrice, productrice, elle eshoteur du
refoulement. De plus, n’étant pas sans objet, elle est causéa phjet. L'objet alors
précede l'angoisse, et c’est le premier tempsSéminairede L'angoisse.Mais, d'un
autre c6té, I'angoisse produit aussi I'objet, et c’est la lergsbtemps diBéminairede
L’angoisse Nous aimerions donc désormais voir plus en détail ce que recouwent le
deux temps que nous pouvons distinguer das&ainairede L’angoisse: le temps ou

I'objet cause I'angoisse et celui ou I'angoisse crée I'objet.

Les deux mouvements du Séminaire de L'angoisse

Qu’il y ait une expérience de l'angoisse, c’est ce que veuéditar le premier
mouvement diséminaire de L’angoissd ne s’agit néanmoins pas tant pour Lacan de
le faire en prenant appui sur les dires de sujets angoisd&s tgutant de cerner ce qui
peut apparaitre d’angoissant. Le mot d’apparition renvoie au moaitiéeyia ce qui
apparait, il s’agit principalement de perturbations. Ces petionisaont pour Lacan un
principe, et c’est principalement dans la section nommée « D’aquearréductible au
signifiant »*°, que Lacan en traite. Ce principe se déduit de ce que le seurihdpe
du monde visible, n’est autre que le spéculaire. Les diverseshaions tiennent donc
au fait que se manifeste du non spécularisable. Cela pebtesegtre un paradoxe,
puisque le non spécularisable apparait. Mais il faut le franchppeurcomme lorsque

Lacan nous dit que le désir n’est pas articulable mais articulé.

119 Jacques Lacah angoisse op. cit., p 66-67
120 Jacques Lacai angoisse op. cit., p 155.
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Lorsque surgit l'angoisse, c’est-a-dire l'objet de I'angoisse tam qu’objet
anxiogene, le non-spécularisable, en effet, est paradoxalement spéculaigjui

revient a dire que l'invisible est néanmoins vu.

Lacan va donc s’évertuer a construire un objet non spécularisablspd’'oéicours a
la topologie. Lacan part du fait qu’un objet « normal » vu dans le nsifpirerse, subit
une inversion de symétrie — la gauche devient la droite et visa-v@ela suppose donc
un objet qui ait deux cotés qui soient distincts. Lacan va doncenegttjeu et appeler
non spéculaire un objet inorientable, un objet ou I'inversion ne peubdeai@ parce
que I'envers et I'endroit, le dessous et le dessus sont en cantiraiibande de Mdbius,
qui figure sur la couverture d8éminaire de l'angoisseest un exemple que donne

Lacan d'un tel objet non spécularisable.

Aussi, dans le premier mouvement $&minaire de L’'angoissé.acan va décrire
I'irruption disruptive de 'objet a, en tant qu’il est non orientatdas le champ visuel.
L’objet a apparait diversement sous le mode de lintrusion, agjit toujours d’'une
intrusion posée comme anxiogene. Lacan nous dit tout au long deésanaire de
L’angoisse que c’est dans le champ visuel que I'objet a est le plus recaierplus
inapercu. Il en découle que le champ visuel est spécialement un aharlytique, il
nous met a I'abri de I'angoisse. C’est en quelque sorte dans I clisunel que le sujet
est le plus rassuré, le plus sécurisé quant a I'angoisse. Lasbjetgene, dit Lacan, fait
irruption dans des cas spécifiques, dans un champ ou normalement 8§ sa pace. Il
y a donc tout un temps d€minaire de L’angoisssnsacré aux apparitions anxiogenes
de l'objet, il s’agit la du premier mouvement &minaire qui se confond avec les

deux premieres parties de celui-ci.

Dans le second mouvement &éminaire il s'agit de considérer I'objet en ses
séparations d’avec le corps, il ne s’agit donc plus d’objets anxiog@aissd’objets
erogenes. Le second mouvement est principalement la quatrieme Ipartreisieme
partie étant la zone de basculement de I'objet anxiogéne a I'objet érogenst lét glee
Lacan situe l'angoisse entre la jouissance et le désir. thoptre une certaine
conjonction de I'anxiogéne a I'érogéne, spécialement sous les espécaffinités des

connexions entre I'orgasme et I'angoisse.
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Il y a donc deux statuts du corps différents danSé&minaire de L’angoiss®ans
son premier mouvement il s’agit du corps spéculaire, celui du shadairoir, saisi
comme une forme. Il s’agit de la meilleure des formes nous darlguisque c’est
celle-ci qui s’impose pour I'étre parlant au monde perceptffedeobjets — Notre image
propre est le prototype des objets du monde. Ce corps spéculalmestineGestalt
Et le premier mouvement du Séminaire joue principalement ste Gastalt, en
montrant comment elle peut étre perturbée, dédoublée, dépersonnatiaégifiée
pourrions-nous dire, par lirruption incongrue d'un objet tout autrementtstau —

puisque non spéculaire.

Dans le second mouvement$&é&minaire c’est parce que l'objet a est élaboré comme
n'étant pas spécularisable, qu’il resurgit comme informe. Lebnemes objets a ne se
limite pas a cing — le sein, les féces, le regard, la voixete Dans leur foisonnement
nous pouvons trouver aussi le placenta, les enveloppes du fecetus, etc.dgBirtpie
le regard comme objet a n’est une bonne forme que sous les edpd'ced, et que la
voix ne s'inscrit évidement pas dans le champ du visuel. Nous soduneda dans un

registre ou il ne s’agit pas de forme, mais plutot de zone.

Dans le second temps @é&minaire nous avons donc a faire au corps des zones
érogenes, qui n'est pas le corps visuel. Il s'agit donc, nousaddri, du corps comme
organisme, saisi absolument hors du miroir, d’'un corps aspéculaire que d#s
objets conformes a la structure topologique présentée par Lacan a partiugédhrde
I'objet a dans le champ visuel — c’est-a-dire la structupeltmique de la bande de
Mobius. Il est donc question pour Lacan du corps des zones érogenes;ditesties
zones de bord, que Freud a d’abord mise en fonction daisse®ssais sur la théorie

de la sexualité™.

Lacan oublie donc le corps du stade du miroir, le corps spécillauélie la forme,
puisque le corps dont désormais il s’agit est visé jusqu’a sart &etial — nous nous
souvenons en effet que l'angoisse de la naissance a été validde @acours

analytigue comme prototype des angoisses ultérieures.

21 Freud SigmundTrois essais sur la théorie de la sexualRéaris, Gallimard, 1962.
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Nous pouvons donc voir, et c’est la-dessus que nous voudrions conclur@itre,cha
gue dans c&éminaire de L'angoisséacan passe d’'un corps a un autre, et que le statut
de l'objet change. Nous avions dans I'enseignement précédent de Lasajetlde
I'inconscient qui émerge par le fait qu’il représentait un §gmi pour un autre — il
s’agissait de l'aliénation ; désormais ce sujet sera aassecpar I'objet, I'objet a du

corps érogene — et il s’agit de la séparation.
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CONCLUSION

Nous avons, au cours de notre étude, établi que le signifiant « angoissae tabm
renvoyait a une multitude de significations. Nous avons, en effet, dégagéisse
existentielle de I'angoisse clinique, en montrant que celles@rdéthétérogénes entre

elles.

Nous avons vu que l'angoisse existentielle, est une angoisse qui aaseminotre
liberté. Elle est définie comme « la réalité de la libedenme possibilité offerte a la
possibilité ». Cette angoisse existentielle nous rappelle a nsibless a notre liberté la
plus propre, et tout homme, un jour ou l'autre, doit s’y confronter. @egeisse est

donc, aux yeux des philosophes de I'existence, utile.

Heidegger, nous l'avons aussi vu, considére que I'angoisse estt lfafidamental.
L’analyse existentiale de Heidegger, en effet, montre que g&dtangoisse, par son
dépassement, que I'on atteint la possibilité de vivre une vie aigiherdans le Souci.
C’est pour lui I'angoisse qui permet la construction du conceptéee4fau-monde
L’angoisse au sens de Heidegger est une angoisse qui nous dévoile le manteen t
monde, qui nous révele que notre propre est d’étre en vue de la morHdévdegger,
'angoisse a comme objet, méme s’il ne s’agit pas la d’'un é@mime les autres, le
monde en tant que monde. C’est, en effet, par 'angoisse qu’alédaseinpour la

premiére fois fait face : « 'angoisse est angoisse devant I'étnesade comme tel ».

Nous avons alors vu que l'angoisse des existentialistes fragtgélisaussi une
angoisse existentielle, néanmoins plus centrée sur I'absurditénisens de I'existence

comme tel, que chez Heidegger.

Nous nous sommes alors intéressé a I'angoisse clinique, tetl@mjour par Freud,

et que Lacan réélabora a sa suite.

Pour Freud, nous I'avons vu, I'angoisse chez un sujet est toujours eéralamalyse
articulable a la perte d’'un objet fortement investi, qu'ilgsae de la mere ou du
phallus. Il s’agit donc pour Freud d’un manque d’objet lorsqu’il y a surgssede

I'angoisse.
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Si pour Freud I'angoisse est causée par un manque d’objet, par uneseparaec
la mere, ou le phallus, pour Lacan I'angoisse n’est pas liéev@anque d’objet, c’est ce
gue nous avons essayé de monter en parcour8@t@aire de L'angoissé’angoisse,
pour Lacan, surgit toujours dans un certain rapport entre le sgjet @jet perdu avant
méme d’'avoir existé, c’est ce dont parle Freud daesquisse d'une psychologie
scientifiqueet qu’il nommedas Ding la chose. Pour Lacan, cet objet n’est pas aussi
perdu que nous sommes portés a le croire, puisque nous en retrouviateesisibles
et patentes sous les formes du symptdome ou dans les formatiinsafescient. Nous
reconnaissons, dans le fait de dire que I'angoisse « n'est paslgans, le rapport
étroit qui la lie au phallus ou a ses equivalents. Il s’agiladeastration symbolique,
comme l'avancait Freud également. L’angoisse, pour Lacan, estll tsaduction
subjective de ce qu’est la quéte de cet objet perdu. Elle suchientun sujet quand cet
objet, équivalent métonymique du phallus, structuralement manquant, deviebfet

de partage ou d’échange. Car, pour Lacan, il n’y a pas d’'image possible du manque.

Cet objet manquant et spécifiguement concerné dans lI'angoisse, ¢ apaiifie de

« support » puis de « cause du désir » et le nomme, nous l'avons vu, objet a.tGet obje
dit Lacan, c’est I'objet sans lequel il n’est pas d’angoisgestde roc de la castration
dont parle Freud, réserve derniere et irréductible de la liBi@est de lui dont il s'agit
partout ol Freud parle de I'objet quand il s'agit de I'angoi$&e Bour Lacan, ce qui
constitue I'angoisse, « c’est quand quelque chose, n'importe quoi vient agparkit
place qu'occupe I'objet cause du désf»L’angoisse est toujours suscitée par cet
objet qui est ce qui dit « je » dans l'inconscient et qui tentéed@ramer par le biais

d’un besoin, d’'une demande ou d’un désir.

Pour qu’un sujet puisse étre désirant, dit encore Lacan, il faut gbjet cause de
son désir puisse lui manquer. Que cet objet vienne a ne pas manauoers etous
trouvons précipité, comme sujet, dans la situation de [linquiétaitangeté
(Unheimlich, et c’est alors qui surgit I'angoisse. Selon Lacan, il y a tmetare, un
champ de l'angoisse : c’est toujours encadrée qu’elle se nmanifésst une scene, une
fenétre ou, comme dans le fantasme, vient s’inscrire I'hortdiblluche, I'inquiétant,

'innommable, 'immonde. Lorsque la place du manque n’'est pas pé&s@our un

122 Cf. Lecon du 28 novembre 19&%minaire de L'angoisse, op. @B9.
123 i
Ibid.
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sujet, son image spéculaire, habituellement vissée au mimir,détache et, comme
dans leHorla'®* devient Iimage d’un double autonome et désarrimé, source de terreur
et d'angoisse. Ainsi, pour Lacan, I'angoisse n’est pas le signal dangume mais la
manifestation pour un sujet, d'un défaut de cet appui indispensable gaiestui le
manque. Ce qui engendre, en effet, 'angoisse de la perte du sein pour issoouce

n'est pas que ce sein puisse venir a lui manquer, mais quékt’envahisse par sa
toute-présence. C’est la possibilité de son absence qui préseni&epfamnt un au-dela

a sa demande, constituant ainsi un champ du besoin radicalemesét dép=elui du
désir.

Toute réponse qui se veut comblante ne peut pour Lacan qu’entraumgidsesnent
de I'angoisse. L'angoisse, c’est donc « la tentation non pas dedadedibbjet, mais la
présence de ceci que les objets, ca ne manquent’patacan rend compte de
I'angoisse en usant de trois points de repere (la jouissardeEmknde, et le désir), mais
ou la dimension du rapport a I’Autre est dominante, nous I'avons montoé. ISecan,
I'angoisse se caractérise donc par ce qui ne trompe pasggeeskentiment, ce qui est
hors de doute. L'angoisse est certitude du réel, elle est toujeutpii nous laisse

dépendant de I'Autre, sans aucun mot, hors symbolisation possible.

124 Maupassant Guy dege Horla, Paris, Gallimard, 1986.
125 Cf. Lecon du 5 décembre 19&%minaire de L'angoisse, op. cit.
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